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Subiectul lucrarii de fata se Incadreaza in cadrul studiilor arheobotanice, specific in cel al
carpologiei. Studiul carpologic utilizeaza ca materie prima seminte si fructe, care se conserva si
sunt identificate 1n situri arheologice. Carpologia, impreund cu antracologia, palinologia, studiul
fitolitelor etc. ajuta la interpretarea si intelegerea relatiilor dintre grupurile umane si plante.
Specific, semintele si fructele identificate pot elucida ce specii domestice erau preferate in
agriculturd, ce tip de agriculturd era utilizat, preferinte culinare, chiar si evolutia climei.

1. Istoricul cercetarilor

Studiul resturilor botanice au debutat inca din secolul al XIX-lea, cu analizele asupra
materialelor din mormintele egiptene si asezarile submersate din Elvetia (Wright, 2009; Pearsall,
1989, p. 4). In perioada interbelica, studiile arheobotanice se dezvolti exponential, prin incepand
cu cele din zona nord-americand si continuate apoi si in zona de sud-vest a Asiei (Carciumaru,
Plesa, Margarit, 2005, p. 39; Pearsall, 1989, p. 4). Din mijlocul secolului trecut, sinteze bazate pe
date arheobotanice sunt create (Hastorf, 2016; Zohary, Hopf, Weiss, 2012; Renfrew, 1973); toate
aceste analize vor fi adunate si prezentate in primul congres international (International
Workgroup for Palaeothnobotany) din 1968 (Benes et al., 2022, p. 62).

Antracologia, precum carpologia, au parcurs un drum similar, datoritd tipurilor de
conservare similare si complementaritatea datelor rezultate. Microscopul optic cu lumina introdus
in studiile antracologice, a facilitat analizarea lemnului analizat (Marguerie et al. 2010, p. 312).
Incepand cu ultimele decade ale secolului trecut, diferite laboratoare de antracologie sunt
dezvoltate. Acestea pun bazele unor studii comprehensibile cu ajutorul criteriilor noi de analiza
(Kabukcu, Chabal, 2021; Asouti, 2006). Toate aceste studii se cristalizeaza prin organizarea
conferintei International Anthracology Meetings (Montpellier, 1991) care adund cercetatori
specializati in antracologie (Badal ef al., 2012).

In Romania, analizele arheobotanice apar punctual, in a doua parte a secolului al XIX-lea.
Insa, pani la mijlocul secolului XX, mare parte din aceste studii sunt fie referiri la diferiti autori
antici (Tocilescu, 1880), fie o comparare a materialului analizat din tdrile vecine (Nicoldescu-
Plopsor, 1922). Apoi, studiile carpologice sunt prezentate prin prisma arheologiei, specific datoritd
descoperii de artefacte care indicd agricultura de subzistentd in perioada preistorica, dar si de
existenta unor fructe si seminte (Dumitrescu, 1966; Berciu, 1966, 1961; Nestor, 1951, etc.).
Studiile lemnoase au un debut mai timpuriu (Popovici, 1934), dar nu vor deveni disciplina de sine-
statatoare.

Analizele carpologice au fost efectuate succint, mare parte din ele fiind sintetizate de cétre
E. Comsa (1987). Printre primii cercetdtori autohtoni a fost M. Carciumaru, care isi incepe
activitatea stiintifica arheobotanica Tn anii 1970. Datorita studiilor in strainatate si apoi prin
analizarea diferitelor probe carpologice, Carciumaru publica in 1996,, Paleoetnobotanica”, care
devine prima monografie carpologica pentru Romania.

Alti cercetatori din Roméania care au pus bazele arheobotanicii sunt: Felicia Monah, care a
analizat si publicat multe lucrari bazate pe materialul carpologic din zona Moldovei. De altfel, F.
Monabh, publica prima monografie carpologica a sitului Poduri-Dealul Ghindaru (Monah, Monah,



2008). Beatrice Ciuta se specializeaza in carpologie, in special pe materialul botanic din zona
Transilvaniei, din perioada neoliticd pana in perioada Evului Mediu.

Diferite lucrari arheobotanice (antracologie, carpologice si palinologice) sunt publicate la
sfarsitul secolului trecut, gratie proiectelor internationale de cercetare care sunt implementate. De
exemplu, datoritd programului de cooperare romano-francez, dezvoltat de Muzeul National de
Istorie a Romaniei si Muzeul de Istorie Nationala si Arheologie din Constanta Tmpreuna cu
Ministerul Culturii si Francofoniei (Franta) si cu Ministerul Culturii din Romaénia si inceput in anul
1993, noi tehnici si metode de cercetare arheologice sunt implementate pe situl eneolitic de la
Harsova, judetul Constanta (Randoin ef al., 2025). De asemenea, proiectul a ajutat la formarea
stiintifica a viitorilor specialisti interdisciplinari. Dintre acestia este si I. Tomescu care devine
prima cercetatoare in antracologie Tn Romania si care va pune bazele acestei discipline in arealul
local (Tomescu, 2004).

IL. Metodologie generala

Carpologia, care studiaza resturile vegetale ale sistemului reproducator identificate in
siturile arheologice si antracologia (studiul fragmentelor lemnoase extrase din contexte
arheologice), sunt domenii care pot fi incluse intr-un domeniu mai larg, cel de Bioarheologie
(Marinval, 2010, p. 122; Tomescu, 2004, p. 15; Dincauze, 2000, p. 330-331). Terminologic,
domeniul carpologiei a detinut diferiti termeni de-a lungul timpului, incepand cu cel de
etnobotanica (studierea taxonomica a resturilor de plante si relatiile dintre plante si comunitatile
primite de populatii umane), paleoetnobotanica (in care este inclus aspectul arheologic in
interpretarea relatiilor plante-oameni) sau paleobotanica (Lodwick, 2019; Ciuta, 2008, p. 9-10).
Desi in mediul englezesc se utilizeaza termenul de arheobotanica, pentru spatiul autohton, acest
termen reflectd cel mai bine cumulul de domenii stiintifice care au la baza materialul botanic
indentificat in situri arheologice. In general, carpologia, precum si restul subdomeniilor
arheobotanicii prezintd doua fatade legate de interpretarea lor: una tine de aspectul natural, prin
studiul paleomediului sau ,,environmental studies” iar a doua este strans legata de elementul uman,
deci prin intelegerea utilizarii plantelor de catre oameni (Wilkinson, Stevens, 2003, p. 15).

Metodologic vorbind, extragerea materialului care sta la baza disciplinelor arheobotanicii
precum si procesarea lor este foarte asemandtor. Conservarea acestor materii botanice datorita
modificarilor din sol care opresc procesele de descompunere (Carciumaru, Plesa s Margarit, 2005,
p. 14; Dincauze, 2000, p. 331). Cele mai des intdlnite tipuri de conservare sunt carbonizarea,
mineralizarea, Tmbibarea, uscare si imprimarea. Carbonizarea este cel mai des intalnitd si se
produce prin combustie naturala sau antropicd, dar care converteste chimic materialele biologice
in minerale stabile. Macroresturile vegetale cu mai mult tesut lemnos are tendinta de a se conserva
mai des prin carbonizare, cum ar fi fragmentele lemnoase (Berinhuete-Azorin et al., 2019;
Marinval, 2010, p. 125; Ciuta, 2009, p. 17; 2008, p. 16; Carciumaru, Plesa si Margarit, 2005, p.
15; Wilkinson, Stevens, 2003, p. 150; Dincauze, 2000, p. 334).

Mineralizarea schimba tesutul vegetal cu substante minerale sau oxizi metalici prin
precipitare. Mineralizarea apare fie in zone cu sediment bogat in substante minerale, cum ar fi zone
menajere, latrine sau Tn preajma unor obiecte de fier care In contact cu apa se oxideaza (Marinval,
2010, p. 126; Carciumaru, Plesa si Margarit, 2005, p. 19; Wilkinson, Stevens, 2003, p. 159).



Imbibarea se realizeaza in medii umede, anaerobe, precum mlastini, fantani, latrine s.a. In general,
imbibarea ajuta la conservarea tuturor tipurilor de macroresturi vegetale, inclusiv cele sensibile la
schimbari de factori de mediu, precum petale. Uscarea, de asemenea, permite conservarea tuturor
tipurilor de materiale botanice, dar necesitd un mediu cald si extrem de uscat; precum si inghetarea
(Marinval, 2010, p. 126; Wilkinson, Stevens, 2003, p 162-163; Carciumaru, Plesa si Margarit,
2005, p. 17; Dincauze, 2000, p. 334-335). Un exemplu al conservarii prin uscare este analiza
carpologica a materialului din mormantul lui Tutankamon. O parte din speciile identificate sunt
ceapa (Allium cepa), usturoiul (Allium sativum), maslin (Olea europaea) si schindul (Trigonella
foenum-graecum) (Hamza, 2020).

Imprimarea este cel mai des identificatd pe fragmentele de ceramicad sau chirpici, prin
amestecul partilor botanice (pleavd) cu solul utilizat. Impresiunile in sine reprezintd negativul
ramas 1n urma distrugerilor materialelor botanice. Mare parte din aceste conservari au la baza o
activitate antropica iar datarea lor tine tipul de material in care s-a imprimat macroresturi vegetal
(Ciuta, 2008, p. 18; Tomescu, 2004, p. 30-31).

Determindrile taxonomice se bazeaza pe elementele de reproducere sexuald a plantelor.
Sistemele de clasificare a vietii au fost efectuate Inca din perioada antica si dezvoltate de-a lungul
timpului. Daca in perioada Evului Mediu, morfologia plantelor a sta la baza clasificarii plantelor,
incepand cu perioada moderna se dezvolta sistemul clasic binominal. In prezent, prin analizele
moleculare si de ADN, se dezvolta sistemul natural de clasificare (Padial ef al., 2010; Anastasiu,
2008, p. 11; Woese et al., 1990). Unitatea taxonomica de baza este specia, urmat in ordin crescator
de gen, familie, ordin, clasd, increngaturd si regn. De asemenea, clasificarile infraspecifice se
utilizeaza in special pentru speciile de plante cu caractere ereditare distincte dar nu reproductive:
subspecia, varietatea si forma. Pentru speciile domestice, ierarhizarea infraspecifica este aceasta:
subspecia, convarietatea, varianta si cultivarul (Savulescu, 2010, p. 8; Atanasiu, 2008, p. 24).

Nomenclatura taxonomica stiintificd este prezentatd in limba latind; cea binominald este
prezentatd cu genul In caractere italice si cu majusculd iar epitetul (specia, subspecia) cu
minuscule. In titulatura biologicd sunt introduse si numele autorilor care au identificat initial
numele speciei de plante si anul. Numele vernacular (popular) al plantelor are in general o valoare
regionald si istorica. Uneori anumite denumiri pot fi utilizate pentru mai multe specii de plante.
De aceea 1n aceasta lucrare se va utiliza atat nomenclatura stiintifica cat si cea vernaculara (Rivera
et al., 2014). Un alt aspect care tine de clasificarea taxonomicd este punctarea determindrilor
incerte: utilizarea termenului confer (cf.) indicd nesiguranta identificarilor taxonomice (Bengtson,
1988). In prezent, toate modificirile taxonomice sunt incluse in The International Code of
Nomenclature for algae, fungi, and plants, codul in sine fiind o serie de reglementari si
recomandari pentru utilizarea numelor stiintifice (Turland et al., 2018).

In analizarea materialului arheobotanic, este necesard acumularea de cunostinte botanice.
Avand in vedere ca studiul carpologic se bazeaza in principal pe seminte si fructe, este necesara
identificarea corectd a formadrii acestor macroresturi vegetale. Plantele care produc seminte si
fructe fac parte din grupurile angiospermelor si gimnospermelor. Coniferele dezvoltd seminte
nude, iar cele ale angiospermelor sunt protejate intr-un ovar. In plus, gimnospermele au format
specii lemnoase, cu lemn format doar din traheide, cu flori unisexuate, frunzis acicular s .a. Aceasta



increngatura au dominat planeta in perioada Jurasic si Cretacic, ca apoi angiospermele sa domine,
incepand cu acum 50 Mil. ani (Benton et al., 2022; De La Torre et al., 2020; Dorken, Nimsch
2019, p. 7).

Botanic vorbind, coniferele, se reproduc prin con (strobil), avand unul feminin, cu ovul
macrosporofil, iar cel masculin care contine saci polenici. Sacii contin tesut sporogen si in care se
formeaza gametofitul masculin. Solzii carpelari sunt elementele reproducatoare feminine care
produc ovule. Polenizarea este anemofila iar fecundatia simpld; ea are loc in maxim un an de la
polenizare. Sdmanta se produce dintr-un singur zigot care formeaza mai multi embrioni, doar unul
va fecunda ovulul. Samanta este uscata (Dorken, 2019, p. 8; Savulescu, 2010, p. 33; Anastasiu,
2008, p. 154-157). Angiospermele detin un proces de fecundare este mai complex. Caracteristicile
principale ale Increngéturii sunt: producerea de flori, frunze de forme diferite, sistem vascular
complex etc. (Anastasiu, 2008, p. 169, Pearsall, 1989, p. 144).

Floarea angiospermelor detine pedicel, receptacul, invelis floral, androceu si gineceu.
Pedicelul are rol de prindere de tulpind, receptacului este partea care contine elementele florale si
este partea terminald a pedicelului, invelisul floral are rol de aparare si poate fi de mai multe feluri,
depinzand de tipul invelisului (simplu, libere, dublu); androceul reprezintd totalitatea staminelor
si este organul reproducator masculin, in sfarsit, gineceul este format din carpele. Acestea contin
ovarul si pistilul, aflat in partea superioara (Savulescu, 2009, p. 91-97).

Pozitionarea ovarelor 1n floare poate fi diferita. Hilul este punctul de insertie al funiculului
iar chalaza este punctul de diviziune al tegumentului. Ovulul contine doud integumente care se
prezinti o deschizaturd numiti micropil. Pe aici gametofitul masculin coboari spre fecundare. In
nuceld se afla trei celule haploide (spre micropil) si alte trei celule antipode; o celula centrala, cea
diploida, participa la procesul de dubla fecundatie. Ovulul poate fi pozitionat in trei feluri
(Savulescu, 2009, p. 99).

O parte din macroresturile vegetale identificate la nivelul siturilor arheologice sunt fructe;
mai specific se descopera parti din fructe, cum ar fi, endocarpul (partea internd a unui fruct).
Fructele contin epicarp, mezocarp si endocarpul; epicarpul este partea externd, format din
epiderma ovarului; mezocarpul are ca rol inmagazinarea substantelor de rezerva si este format din
parenchimul ovarului.

Fructele se clasificd in patru clase: fructe simple care pot fi uscate sau carnoase. Fructele
uscate pot fi dehiscente sau indehiscente. Un exemplu ar fi cariopsa de grau comun (7riticum
aestivum) care este un fruct uscat, indehiscent, simplu. Alte fructe uscate simple si indehiscente
sunt: achena (Helianthus annuus — floarea-soarelui), samara (Fraxinus excelsior — frasin), lomenta,
silicva indehiscentd (Raphanus sativus - ridiche), siliculd indehiscenta (Cardaria draba — urda
vacii).

Dintre fructele uscate simple dehiscente sunt: folicula (Consolida regalis — nemtisor de
camp), pastaia (Lens culinaris - linte), silicva (familia Brasicaceae), silicula (Capsella bursa-
pastoris — traista ciobanului) (Savulescu, 2009, p. 119-121).

Fructele cdrnoase sunt indehiscente, cu mici exceptii: baca prezinta un pericarp carnos iar
epicarpul, mezocarpul si endocarpul sunt subtiri (Lycospersicon esculentum — tomate), hesperida



are un mezocarp spongios (Citrus reticulata — mandarin), melonida prezinta tesutul placentar
carnos, zemos (Citrullus lanatus — pepene verde), poama contine un endocarp cartilaginos (Pyrus
communis - par) iar drupa are un endocarp lignifiat (Prunus avium — cires) (Savulescu, 2009, p.
122-123). Fructele carnoase dehiscente sunt drupa partial dehiscentd (Juglans nigra —nuc) si baca
(Ecballium elaterium — plesnitoare).

Fructele multiple se formeaza dintr-un gineceu pluricarpelar; ele pot fi uscate sau carnoase
(Rubus idaeus - zmeur) iar cele uscate pot fi dehiscente (poliachena — Magnolia kobus - magnolie)
sau indehiscente (Rosa canina — maces; polisamara — Liridendron tulipifera - lalea). Fructele
compuse sunt o alta categorie: exemple sunt dudul (Morus alba) sau smochinul (Ficus carica)
(Savulescu, 2009, p. 124).

Semintele sunt structura reproductiva a unei plante din increngdtura angiospermelor, prin
protejarea cu carpele. O samantd contine: embrion, endosperm, tegument seminal (Savulescu,
2009, p. 112; Pearsall, 1989, p. 144). Tegumentul seminal are rol de protectie externd; fiind format
din testd (in partea externd) si tegmen (rol de retinere a apei). Carbonizarea de cele mai multe ori
distruge tegumentul, element anatomic care ajutd la determinarea taxonomica a unor specii si
genuri, cum ar fi leguminoasele (Mikic¢ ef al., 2015). Din embrion se formeaza viitoarea planta si
contine radiculd, hipocotil, muguras si 1-2 cotiledoane (Savulescu, 2009, p. 115). Endospermul
are rol de depozitare a substantelor de rezerva pentru procesul de dezvoltare dupa fecundare
(Savulescu, 2009, p. 117).

Alte elemente ale semintei sunt: hilul (cicatricea de desprindere de fruct), micropil (por cu
cea mai mica rezistentd pentru strapungerea radiculei), rafa (o adancitura logitudinala, prezenta in
semintele formate din ovule anatrope) si chalaza (Savulescu, 2009, p. 113-114).

Majoritatea macroresturilor vegetale sunt greu de descoperit pe situri arheologice si de
aceea probe sedimentologice sunt colectate pentru procesare. Intr-adevir, unele macro-resturi
vegetale pot fi colectate in situ, sau manual, direct, atunci cand o aglomerare de seminte este
vizibild. Din nefericire, colectarea directd a semintelor si fructelor nu ajuta la o interpretare
exhaustiva, din cauza proceselor singulare care au influentat formarea aglomerarii (Pearsall, 1989,
p. 16). De cele mai multe ori este necesara colectarea de probe, care poate fi efectuatad sistematic
sau direct. Beneficiul principal al colectarii de probe sedimentologice este acoperirea spatiald si
temporala informatiile potentiale din contextele arheologice. Colectarea directd poate fi utilizata
in cazul in care avem de-a face cu contexte cu biomaterial vizibil, dar dispersat, de exemplu. Pentru
o colectare compozita, se poate alege mai multe arii dintr-un context selectat care sunt introduse
in aceasi proba, pentru o reprezentare cat mai obiectiva cu privire la existenta speciilor de plante
(Ciuta, 2008, p. 24; Pearsall, 1989, p. 97). Un alt tip de colectare sistematica este cea pe coloane,
care ajuta la esantionarea corectd a subunitatiilor a contextului selectat, dar care din nefericire nu
reflecta dispersarea aleatorie a speciilor de plante pe un sit anume (Pearsall, 1989, p. 98).
Colectarea se va face tinand seama de volumul probelor, de importanta unui context arheologic
(unde atat arheologii cat si alti specialisti se pot implica privind potentialul acelui context).
Volumul unei probe poate fi de minim 10 litri, pana la 30 de litri. Densitatea poate fi calculata
pentru estimarea unui volum ideal pentru o proba de sediment (Pearsall, 1989, p. 101).



Procesare probelor de sediment se poate face prin cernere uscatd, cernere umeda sau
flotare. Primul proces se poate efectua in cazul in care avem o proba cu sol nisipos, uscat, sau
atunci cand proba in sine contine mai mult material carpologic sau antracologic decat sediment
(Wilkinson, Stevens, 2003, p. 156). Cernerea umeda necesitd o coloana de mai multe site cu
aperturi diferite, in asa fel incat clasele diferite de material arheologic sa fie prinse in aceste site.
In mod normal, depunerea probei de sediment se face pe sita superioara ca apoi sa fie udata, spalati
de un flux de apa. Acest tip de procesare poate fi utilizat in cazul in care probele sunt imbibate;
separd mai repede sedimentul de artefacte si ecofacte, dar cu posibilitatea de a elimina materialele
in cazul in care fluxul de api este prea puternic (Ciutd, 2008, p. 57). In sfarsit, flotarea este un tip
de procesare al sedimentului care ajuta in primul rand la prinderea materialului arheobotanic. Acest
proces permite recuperarea tuturor artefactelor si ecofactelor. Principiul de baza pentru toate
tipurile de flotare este imersarea probei de sediment intr-un volum de apa iar fluxul de apd vine de
dedesubt, 1n asa fel incat amestecul probei sa fie natural, fara influenta umana (Ciuta, 2008, p. 39;
Tomescu, 2004, p. 71; Wilkinson si Stevens, 2003, p. 154; Pearsall, 1989, p. 19). Flotarea poate fi
manuald sau mecanica si de interior sau de exterior; ele pot fi utilizate inclusiv in zone geografice
deficitare in surse de apa. Flotarea manuald permite un control mai mare al persoanei care
proceseaza (Pearsall, 1989, p. 40). Flotarea mecanica permite ca amestecarea si separarea solului
de artefacte si ecofacte sd se produca fard influenta umand; in general necesita energie electrica,
minim un corp sau mai multe in care se introduce proba si sitele utilizate pentru fractiunea grea,
un sistem de Improscare a apei si o sitd exterioard sau aflatd intr-un alt corp care colecteaza
fractiunea usoara, cea care pluteste, care este reprezentatd de ecofacte (Pearsall, 1989, p. 20). Acest
tip de sistem a fost implementat incepand cu 1969 si folosit pentru cercetdrile arheologice si sud-
vest Asiei (French, 1971). Tipurile de masini de flotare mecanice au fost implementate in baza
conditiilor de mediu, de sursele financiare si de timp. (Pearsall, 1989, p. 28).

Dupa procesarea probelor, materialul rezultat trebuie uscat, de preferat in zone umbroase
s1 uscate si apoi triate. Trierea este un procedeu subiectiv si de lungd duratd. Sortarea se face
manual. Depinzand de necesitatile sitului arheologic cercetat, al probelor colectate si a cerintelor
arheologului, proba poate fi triatd complet sau partial (Ciuta, 2008, p. 51-52; Pearsall, 1989, p. 47,
50-51). Ecofactele si artefactele extrase in urma trierii, vor fi pastrate separat ca apoi sa fie
inmanate specialistilor.

in cadrul Institutului de Arheologie ,,Vasile Parvan”, procesarea utilizatd poate diferi;
etichetarea materialelor iesite de la triere va tine cont de datele arheologice si de procesele utilizate.
Cuantificarea probelor se face volumetric. Sitele utilizate vor fi mereu decontaminate (prin spalare)
inaintea procesarii ulterioare. Masina de flotare din cadrul Institutului de Arheologie a fost creata
dupad modelul Ankara, dar fara flotarea chimica. Masina este construitd dintr-un butoi de 200 de
litri, cu sursa de apa a sistemului de canalizare din Casa Oamenilor de Stiintd; doud site sunt
introduse 1n butoi pentru recuperarea fractiunii grele iar o sitd este agatatd in exterior pentru
colectarea fractiunii usoare.

Lemnul extras este apoi separat fie pe dimensiuni, utilizand site diferite, fie separand proba
in patru parti, dacad proba analizata este bogatd in fragmente lemnoase. Trierea se produce fie sub
un stereomicroscop, fie sub o lupd cu magnificatie. Se pastreaza toate materialele care sunt
evidentiate intr-o proba de sediment (fragmente ceramice, litice, carbune, seminte, oase etc.).



Identificarea materialului carpologic va tine cont de cunostintele botanice prezentate mai
sus. Diferentele morfologice care se produc in urma conservarii pot influenta identificare; de aceea
se pot folosii atlase botanice, colectii de referinte sau diferite publicatii de specialitate. Descrierile
morfologice sunt importante iar ele vor fi inscrise in tabelele utilizate pentru determinarile
taxonomice. De exemplu, In urma carbonizarii, unele macroresturi vegetale isi pierd din suprafata
sau din elementele anatomice (testd, embrion s.a.), depinzand de temperatura de ardere prin care
aceste resturi au trecut (Berinhuete-Azorin et al., 2019). Din fericire, multe elemente morfologice
se pastreaza si astfel ajutd la determinare: pozitia si forma embrionului, dimensiunile generale ale
fructului sau a semintei pot fi definitorii. Un exemplu poate fi endocarpul de alun (Corylus
avellana) care contine canale vizibile Tn partea transversald, un caracter specific pentru aceasta
specie (Schoch, Pawlik, Schweingruber, 1988, p. 65).

Pentru viabilitatea unei probe, este necesard cuantificarea macroresturi, per context.
Cuantificarea propriu-zisa a macroresturilor vegetale se poate face prin mai multe feluri: utilizand
principiul numarului minim de indivizi (NMI) sau cuantificare numarului de resturi. NMI-ul in
carpologie reprezinta fie samantd, fructul sau planta intreagd. Calcularile NMI-ului sunt diverse,
cea aplicatd 1n aceasta lucrare este preluata din Hillman et al. (1996) si Pradat (2015). Avand in
vedere cd mare parte din macroresturile vegetale apartin speciilor domestice, asadar in cazul
identificarilor taxonomice, rahisurile si alte resturi de spic ajutd in determinarea speciilor de
cereale. Desi sunt elemente de dimensiuni mici, ele detin o multitudine de caracteristici care ajutd
la determinarea unei specie de plante mult mai concis, comparativ cu cariopsele.

Cum am mentionat, colectiile de referinta sprijind identificarile de specii, mai ales daca
existd specii de plante arheologice, dar si moderne. Un alt ajutor este desenarea materialului.
[lustrarea carporesturilor permite punctarea diferitelor caracteristici care se gasesc rar sau care sunt
prea mici pentru a fi observate fard microscop, insa trebuie retinut faptul cd acest demers poate
este subiectiv, iar prezentarea unui macrorerest sa difere de la un ilustrator la altul (Goddard,
Nesbitt, 1997).

Interpretarea arheologicd a macroresturilor vegetale depinde de tipul de cuantificare dar si
de informatiile arheologice existente. Analizele calitative si cantitative ajutd la dezvoltarea listelor
taxonomice de plante, intelegerea utilizarii plantelor domestice si tipul de agricultura de
subzistenta utilizatd de comunitdtile de oameni. De exemplu, se poate utiliza frecventa speciilor
(ubicuitatea) dintr-o proba sau dintr-un sit dat si este calculata prin raportarea numarului de resturi
ale unui taxon la totalul numarului de probe analizate (Diehl, 2017). Un alt exemplu de analiza
care este utilizat aici este analiza de corespondentd care permite prezentarea datelor statistice intr-
un format usor de accesat si interpretat.

Contextele arheologice sunt primele date care permit interpretarea utilizarii resturilor de
plante descoperite. Mare parte din aceste carporesturi sunt identificate sub forma carbonizata, in
general in zona vetrelor, locuintelor, zonelor menajere s.a. in conexiune cu tipul de rest identificat
(carbune, fruct, resturi de spic) putem aldtura o noud dimensiune a intelegerii utilizarii plantelor.
De exemplu, resturile de spic descoperite in vetre pot fi interpretate drept combustibil. Hrana
propriu-zisa poate fi descoperita fie sub forma de fragmente de fructe si seminte 1n vase sau chiar
sub forma de resturi amorfe (Valamoti et al., 2021). In plus, resturile de spic ale cerealelor



domestice si plantele segetale pot indica tipul de procesare al produselor agricole: de la tipul de
colectare al acestor produse, pana la punctarea modelului de procesare post-recoltare (Wilkinson,
Stevens, 2003, p. 195). De exemplu, anumite specii de plante salbatice mimeaza tipul de crestere
al speciilor domestice si astfel se poate identifica la ce nivel a fost colectatd planta; alt exemplu
este necesitatea procesarii multiple a cerealelor nedecorticate pentru eliminarea elementelor de
spic (leme, palee) de pe cariopsa, prin vanturare, cernere, batere s.a.

In cazul antracologiei sau studiul fragmentelor lemnoase, primele etape privind procesarea
probelor se aseamdna foarte mult cu studiul semintelor si al fructelor. Domeniul ajutd la
completarea cu informatii asupra schimbarilor de mediu sau economia societdtilor umane in
arheobotanica, reconstituie ecosisteme forestiere. Materialul utilizat in determinarile antracologice
este lemnul. Anatomic vorbind, lemnul este un tesut conducétor si de sustinere in trunchiul fiecarui
copac. Elementele morfologice precum, vasele lemnoase, traheidele, perforatiile etc sunt
importante in determinarea taxonomica (Chabal et al., 2010). Datele principale rezultate ale
determindrilor antracologice sunt de naturd paleoetnografica (utilizarea lemnului in activitati
umane), paleoetnobotanica (interactiunile om — mediu si rezultatele acestor activitati),
paleofloristica (identificarea taxonilor lemnosi) si paleocologica (schimbarile populatiei
arborescente din trecut) (Tomescu, 2004, p. 15). Obiectivele principale ale acestui domeniu sunt
intelegerea scopului utilizarii lemnului prin activitati specializate (constructii, activitati culturale)
sau nespecializate (activitdti domestice) sau prin evidentierea interesului paleoeconomic sau
paleobotanic. De exemplu, fragmentele lemnoase colectate din depozite dispersate si care reflecta
o activitate nespecializatd pot determina o utilizare de lungd duratd care, la randul ei, poate
influenta diversitatea listei taxonomica si chiar evolutia speciilor lemnoase in timp (Kabukcu,
Chabal, 2021; Tomescu, 2004, p. 51-53).

Asa cum am mentionat, identificarea lemnului din siturile arheologice este efectuata
asemandtor cu resturile carpologice, specific prin colectarea de probe, procesarea lor si trierea
materialului. In plus, lemnul poate fi conservat prin carbonizare, imbibare sau uscare. Elementele
anatomice sunt identificate sub microscop prin taierea sau ruperea fragmentelor in plan transversal,
plan longitudinal tangential si plan radial. Cuantificarea fragmentelor se poate efectua in mai multe
feluri: prin numarare sau prin cantarire sau prin separarea fragmentelor in functie de dimensiunile
lor. In functie de cantitatea de fragmente lemnoase, se pot determina taxonomic doar fragmentele
de dimensiuni mari sau aleatoriu (Chabal et al, 2010, p. 56; Tomescu, 2004, p. 82-83;
Schweingruber, 1978, p. 13). Aceste fragmentari sunt Intdmplatoare, deoarece procesul nu este
afectat de morfologia lemnului, indiferent de specii dar pot fi influentate de depozitare, trecerea
timpului sau miscarile post-depozitionale. Abundenta unui taxon va fi vizibild in toate
subesantioanele separate pe dimensiuni (Kabukcu, Chabal, 2021).

Pentru a determina cantitatea optima de fragmente lemnoase dintr-o proba, este necesar
identificarea a unui numar minim de 100 de fragmente sau chiar mai mult. Informatiile se exprima
printr-un grafic numit curba de efort prin care se stabileste potentialul taxonomic al fiecarei probe
analizate (Kabukcu, Chabal, 2021). Curba de efort (randament) efectuatd pe un sit poate identifica
distributia spatiald a taxonilor. Analizele taxonomice primare sunt inscrise intr-un spectru
antracologic care prezintd distributia in timp a speciilor de arbori si arbusti identificati si sunt
indicate printr-o proportie relativd. Un set de spectre formeaza o diagramd antracologica si ea



reflectd in mod cronologic diversitatea de specii. Interpretarea analizelor este direct legata de
contextele arheologice in care au fost identificate fragmentele de lemn. In cazul probelor colectate
din contexte precum vetre sau gropi de par, ele au o valoare paleoetnobotanicd datoritd
functionalitatii limitate a lor (Tomescu, 2004, p. 52-55). Depozitele specializate (cuptoare de
ardere a ceramicii) de exemplu, pot determina informatii paleoetnobotanice si paleoetnografice
prin speciile lemnoase utilizate.

III.  Consideratii asupra mediului cultural si natural al spatiului studiat

Pentru a intelege contextul temporal identificarea miscarilor populationale care au
influentat aparitia culturii Gumelnita este esential. Neolitizarea spatiului nord-dunarean are loc in
perioada mileniului al VII-lea BC cand populatii din Anatolia venite prin vaile raurilor balcanice
ajung 1n acest spatiu, impreund cu un pachet de tehnologii si cunostinte noi (Mattila et al., 2023;
Chapman, 2014). In perioada mileniului urmator au fost observate schimbiri culturare care se
cristalizeaza in evolutia culturilor materiale Boian, Gumelnita si in extensie, complexul arheologic
Kodjadermen-Gumelnita-Karanovo V1.

Din punct de vedere istoric, cultura Gumelnita a fost identificata in perioada interbelica, in
sudul Romaniei, prin cercetdrile arheologice efectuate la Sultana si Gumelnita (Nestor, 1928;
Andriesescu, 1924; Dumitrescu, 1924). Ulterior, caracteristicile acestei culturi materiale sunt
definitivate datorita sapaturilor de la Vidra sau Glina (Dumitrescu, 1934; Rosetti, 1934). In a doua
parte a secolului trecut, cercetarile arheologice sunt reluate, ca dupa caderea comunismului si
gratie proiectelor internationale, aceste studii devin mai diversificate si complexe (Randoin et al.,
2025; Mills, Trick, 2001). Cultura Gumelnita a fost Tmpartitd in faze cronologice incd de la
inceputul identificarii ei. Cronologia relativa (cu cele trei faze culturale) este inca utilizata, desi in
ultimele decenii utilizarea analizelor de C'* au influentat major intelegerea evolutiva a acestei
culturi materiale (Frinculeasa, 2016).

Crono-cultural, Gumelnita a fost influentatd de traditiile anterioare, provenite de la
orizontul cultural Boian-Maritsa-Polianitsa. Ca dezvoltare teritoriala, Cultura Gumelnita se
extinde din centrul Munteniei spre Dobrogea, sud-estul Republicii Moldovei ajungand spre nord-
estul Moldovei si nord-estul Marii Egee. Revenind la cultura Boian, aceasta a fost identificata la
inceputul secolului trecut iar eponimul provine de la Lacul Boian din sud-estul Romaniei.
Etapizarea crono-culturala este stabilitd de la inceput, cu cele patru faze (Comsa, 1987), iar
tipologia sa este legata de ceramica decorata cu motive geometrice, initial cu locuiri sporadic,
asezdri plane devenite apoi asezari tip tell, locuinte rectangulare etc. (Opris et al., 2022). La
mijlocul mileniului al V-lea BC, populatia umana creste, fiind corelatd cu extinderea asezarilor de
tip tell; extindere echivalenti cu cea a culturii Gumelnita in Peninsula Balcanica. Insa, declinul
este rapid, cu cateva centre care supravietuiesc spre inceputul mileniului al IV-lea BC (Garcia-
Vazquez et al., 2023; Popescu et al., 2023). Tipologia acestei materiald a culturii Gumelnita se
dezvolta organic din cea a culturii Boian, cu locuinte rectangulare, asezari de tip tell, iTnmorméantari
in exteriorul asezarii (dar si cu exceptii), delimitari ale spatiului locuit, manifestarea tehnologiei
metalurgice etc. (Marinescu-Bilcu, 2001). Aspectul cultural Stoicani-Aldeni este o manifestare
locald a culturii Gumelnita, localizatd in nord-estul Munteniei si cu o extindere spre sudul
Moldovei si al Republicii Moldova (Stefan, 2023, p. 251).



Campia Romana se dezvoltd in Cuaternar, cu o formare bazatd pe colmatarea lacului
pleistocen, subsidenta miscarilor tectonice si evolutia subaeriand neuniforma (Posea, 2002, p. 288-
289). Campia are o Inclinare spre sud, sud-est; cu aspecte de podis in nord si cu fragmentari adanci,
partea de est (Bardganul) are un caracter de ses aluvional (Popescu, Ielenicz, 1983, p. 159).
Evolutia Campiei Romane este legatd si de revarsarea fluviului Dundrea care a influentat
dezvoltarea terasei inalte de-a lungul Luncii Dunarii cat si a gurilor de varsare a principalelor rauri
(Posea, 2002, p. 291-292). Solurile principale ale Campiei Roméane sunt asezate pe depozite
loessoide si sunt de tipul: cambic, cernoziomuri, soluri brune etc. (Badea, Alexandru, 1983, p. 644-
646). Vegetatia recenta este una de stepa si silvostepa. Padurile de stejar se dezvolta in amestec cu
populatii de cereale salbatice si paducel, par sau tei. In prezent, in aria Luncii Dunirii, padurile
antropizate sunt crescute pentru protejarea terenurilor agricole impotriva cresterii nivelului Dunarii
(Badea, Alexandru, 1983, p. 646-647).

Din punct de vedere al climei, perioada culturii Gumelnita se dezvolta in perioada
Atlanticului avand caracteristici al unei clime calde si umede. Sistemul de periodizare a fost
dezvoltat de catre in baza fosilelor din zdcamintele turboase din zona Peninsulei Scandinave. Emil
Pop coroboreaza aceasta periodizare cu analizele de polen efectuate in aria Muntiilor Carpati si
astfel indica evolutia vegetatiei pentru perioadele climatologice in zona Romaniei (Carciumaru,
1996, p. 18-19). Pentru mijlocul Holocenului, Campia Roméana este caracterizata de o impadurire
densa, vizibila atat la sud cat si la nordul Dundrii. Principalele specii sunt: stejarul carpenul, ulm,
frasin, arin si tei. Oscilatiile climatice sunt indicate de catre aparitiile de specii de plante umede
sau ripariene care aratd o crestere a umiditatii atmosferice (fenomen punctat in perioada optima
climaticd) iar aparitia de carpen oriental si carpen negru indicd o schimbare spre clima
submediteraneani (Filipova-Marinova, Pavlov, Slavova, 2024; Hanganu ef al., 2023). Intinderea
padurilor Incepe sa scada, fiind evidenta in a doua parte a Holocenului, cand polenul de plante
indicatoare de activitati antropice creste (Hanganu ef al., 2025, 2023).

In perioada mileniului al V-lea BC, comunititile umane utilizau preponderent ca resursi
animale, specii de animale domestice. De exemplu, pentru cultura Boian, bovinele sunt cel mai
des intalnite, dar cu cteva exceptii cand/unde sunt depisite de ovicaprine. In principal, bovinele
erau utilizate pentru sursa de hrana, dar si pentru produsele secundare (Baldasescu, Radu, Moise,
2005, p. 204). Evident, 1n unele cazuri, aportul caloric era sustinut de alte specii, precum pestii sau
molustele, in special in zonele umede adiacente asezarilor. Alte specii domestice identificate sunt
porcul (a treia specie ca pondere) si cainele (pondere mica dar existd dovezi ale consumului
alimentar de catre oameni) (Balasescu, Radu, Moise, 2005, p. 203). Dintre speciile salbatice, cea
mia mare pondere o au animalele cu talie mare: cerb, caprior, mistret. Pentru cultura Gumelnita,
speciile de animale domestice continud sd fie preferate, cu bovinele ramanand pe primul loc,
urmate de ovicaprine si de porcine. Evident, procentele variaza, de la sit la sit. Dintre speciile
acvatice, atat molustele sunt prezente cat si specii de pesti (somn, stiuca, crap etc.) (Lazar et al.,
2020, 2017). Cainii sunt in continuare crescuti si utilizati ca resursd de hrana. Aportul porcinelor
creste ca o importanta sursa de hrani. In ultima perioada a culturii, vanitoarea creste in importanta
dar nu intrece aportul adus de speciile domestice. Cerbul este cea mai vanata specie, urmata de
calul sdlbatic (Balasescu, Radu, Moise, 2005, p. 205-221).



Pentru aspectul Stoicani-Aldeni, desi sunt putine studii arheozoologice, de pot vedea cateva
aspecte: bovinele sunt cele mai importate din punct de vedre al resurselor animale; urmate de
ovicaprine si de porci. Vanatoarea nu pare sa fie foarte importanta (Balasescu, Radu, Moise, 2005,
p. 210).

IV.  Identificarile arheobotanice brute edite si inedite

Din totalul de 29 de situri arheologice cu date arheobotanice, 18 au informatii de la nivelul
culturii Gumelnita, trei detin date pentru aspectul cultural Stoicani-Aldeni iar noua cu date pentru
cultura Boian si doua situri prezintd date pentru cultura Cernavoda. Din cele 29 de situri, opt au
date inedite. Alte informatii introduse sunt cele antracologice, palinologice, studiul fitolitelor
(acolo unde existd) dar si date arheologice despre sit si despre probele analizate. Datele statistice
primare (ponderi) sunt bazate atat pe numarul absolut de resturi cat si pe numarul minim de indivizi
(NMI). Astfel, primul sit prezentat este Aldeni-Gurguiul Balaurului (jud. Buzau) cu date edite care
apartin aspectului cultural Stoicani-Aldeni; materialul carpologic a fost identificate intr-un vas
ceramic iar mare parte din cereale domestice (Cerealia) urmate de orz. Situl urmator prezentat
este Brailita (jud. Braila) cu 3 probe diferite; 2 provin din morminte $i una dintr-o groapa atribuita
culturii. Gumelnita. Din groapa atribuita culturii Gumelnita au fost analizate cele mai multe
carporesturi. Cerealele domestice sunt cele mai abundente, urmate de tenchi (7. dicoccum), si grau
pitic (T. compactum). Alte specii identificate sunt: grau timofev (7. timopheevii), secara (Secale
cereale), orz (Hordeum sp.), alac (T. monococcum), grau spelt (7. spelta) si grau comun (7.
aestivum).

Situl de la Bordusani (jud. Ialomita) a beneficiat de mai multe analize arheobotanice. Prima
analiza carpologica a fost efectuatd pe un lot de seminte de mazariche (Vicia ervilia) identificata
in tr-un vas dintr-o locuinta atribuitd Gumelnita A2. Alte analize carpologice au fost efectuate
asupra probelor prelevate din mai multe locuinte, atribuite tot culturii Gumelnita. Alacul are cea
mai mare abundentd, urmat de cereale domestice (Cerealia), si orz (reprezentat de orz decorticat si
orz nedecorticat). Alte specii identificate sunt tenchi, grau spelt, linte mazare, mazariche, sdlbatice
troscotul (Polyonum cf. aviculare), mohor verde (Setaria cf. viridis) soc (Sambucus nigra) etc.
(Popovici et al. 2014, p. 100-102). Acest sit a beneficiat si de o analiza antracologica, care a aratat
faptul cd aceste comunitdti utilizau lemn de stejar (Quercus sp.), plop/salcie (Populus-Salix sp.)
pentru constructia de pari. Lemnul identificat din groapa menajera apartine speciilor: plop/salcie
(Populus-Salix sp.), ulm (Ulmus sp.), corn (Cornus sp.), hegi (Vitis sylvestris) si stejar (Tomescu,
2003, p. 83). De asemenea, situl detine si o analizd carpologicd inedita, prezentata aici; proba
provine dintr-o zond de trecere, atribuitd cultural perioadei Gumelnita. Cerealele domestice sunt
cele mai abundente, urmate de orz, specific orz decorticat. Alte specii sunt alacul, orzul
nedecorticat, grau spelt si altele.

Cascioarele-Ostrovel (judetul Céldrasi) este prezentata aici de doud probe carpologice, una
avand material carbonizat iar a doua material modern, ambele fiind prelevate dintr-o locuinta.
Dintre speciile taxonomice identificate sunt: mazariche, cositd (Vicia hirsuta), troscot, mazare
salbatice (P. elatius), grau si orz (Carciumaru, 1996, p. 69). Pentru situl de la Geangoesti-Hula
(jud. Dambovita) dintre toate probele analizate, doar trei au fost publicate. Asadar, prima proba
analizatd a continut exclusiv cariopse de orz decorticat, cariopse provenite dintr-un vas ceramic



extras dintr-o locuintd (Carciumaru, 1996, p. 78); a doua probd provine tot dintr-un vas extras
dintr-o locuinta, iar acel vas a continut tenchi. Un alt vas ceramic, extras din aceeasi locuinta, a
continut cateva seminte si fructe de mazare, tenchi si carporesturi neidentificabile (Ilie,
Carciumaru, 2021). Restul probelor analizate sunt extrase din mai multe locuinte, din vase
ceramice, niveluri de locuire si alte acumulari carpologice, unitati stratigrafice, etc. Toate aceste
contexte sunt atribuite culturii Gumelnita. In total 10 probe inedite au fost analizate si din acestea
a rezultat faptul ca tenchiul este cea mai abundenta specie, urmata de grau (7riticum sp.) si apoi
de grupul cereale domestice. Orzul decorticat este bine reprezentat. Alte specii identificate sunt
alacul, graul spelt, graul pitic, graul timofev, lintea si mazérea. Din categoria plantelor culese, cea
mia bine reprezentatd specie este prunul (Prunus sp.), urmat de turitd (Galium aparine), sanger
(Cornus cf. sanguinea), lipicioasa (Galium spurium), murul (Rubus cf. fruticosus), piperul baltii
(Persicaria hydropiper), obsiga (Bromus sp.) etc.

Situl de la Gheraseni-Mdagura Cremenea (jud. Buzau), este reprezentat aici de o proba
ineditd culturii Gumelnita. Orzul decorticat este cea mai abundentd specie. Cateva seminte de
mazariche au fost identificate, precum si o cariopsd de ovaz (Avena sp./cf. sativa). O a doua proba
de seminte si fructe a fost predatd, dar ea contine material modern. Urmatorul sit cu date
arheobotanice prezentat este cel de la Gradistea Ulmilor — Varasti (jud. Calarasi). Cele doua probe
publicate provin din sapaturile vechi, prima a fost colectatd dintr-un strat cultural Boian-Vidra si
continea 100 de grame de material, avand orzul decorticat ca cea mai mare reprezentare, urmata
de tenchi si alac. A doua proba a fost atribuitd culturii Gumelnita si continea orz (Carciumaru,
1996, p. 83).

Situl de la Gumelnita a beneficiat de analize arheobotanice. O prima analiza publicatd a
provenit dintr-un nivel Gumelnita si continea aproape exclusiv cariopse de orz decorticat
(Carciumaru, 1996, p. 83). Alte analize carpologice au fost efectuate asupra unor complexe
identificate pe tell-ul de la Gumelnita, datate in perioada culturii Gumelnita. Dintre speciile
identificate sunt alacul, orzul, mazarea, mazariche, tenchi, precum si stejar, troscot, soc, vita-de-
vie/hegi, corcodus (Prunus cerasifera) s.a. O altd analiza publicata este studiul fitolitelor care a
indicat o multitudine de tipuri asociate cerealelor, atat domestice cat si cele sdlbatice (Lazar et al.,
2017, p. 140-142). Alte analize au fost efectuate asupra probelor extrase pe terasd; cateva morminte
si complexe atribuite culturii Gumelnita au continut cateva carporesturi de cereale domestice, orz,
grau, alac mazdre s.a. Un complex atribuit culturii Boian a continut putine macroresturi vegetale:
orz decorticat, spanac sdlbatic (Chenopodium album), alac, grau spelt, mazariche etc. Complexul
atribuit culturii Cernavoda a detinut putine caropresturi: cereale si spanac salbatic (Lazar ef al.,
2020). In legatura cu analizele inedite, mare parte din probe provin de pe tell, dar si de pe terasa si
detin o mare diversitate taxonomica. Dintre speciile identificate, cele mai bine reprezentate sunt
alacul, orzul nedecorticat, graul timofev, mazarichea, tenchiul, graul compact, genul prunului,
alunul, porumbarul, troscotul s.a.

Alte analize efectuate sunt cele antracologice dar si analizele izotopice asupra materialului
carpologic dar si zooarheologic si antropologic. Analizele antracologice indicd o diversitate
taxonomica, unde ulmul are o mare diversitate, urmat de frasin, stejar, plop-salcie. Analizele
izotopice sugereaza o diversitate a surselor de hrana consumate de catre indivizi care indicad o



rezilientd a comunitatilor de la Gumelnita, dar si faptul ca speciile de plante domestice par sa fii
fost crescute cu Ingrasamant (Garcia-Vazquez et al., 2023).

Situl de la Harsova tell (jud. Constanta), detine mai multe analize carpologie publicate;
primele au fost efectuate asupra unor carporesturi extrase din contexte atribuite culturii Boian cu
o distributie taxonomica ridicata: alac, graul spelt, tenchi sdlbatic (7riticum cf. dicoccoides),
tenchi, linte, mazare, grau timofev au fost identificate (Hovsepyan, Buxo, Popovici, 2020, p. 305-
319; Carciumaru, 1996, p. 85-86). Pentru perioada culturii Gumelnita, speciile identificate sunt
asemanatoare cu cele identificate la nivelul culturii Boian: alacul, orzul decorticat, tenchi,
mazdriche, soc, tartan (Crambe tataria), hegi, trifoi (Trifolium sp.) s.a. (Hovsepyan, Buxo,
Popovici, 2020, p. 305-319; Monah, 2007). In sfarsit cateva contexte atribuite culturii Cernavoda
au fost determinate, cu graul comun fiind cea mai bine reprezentata specie. Alte tipuri de analiza
arheobotanicad sunt cele polinice, efectuate pe coprolite, au indicat mai multe familii si genuri
taxonomice: cereale salbatice, salcie (Salix sp.), pelin (Artemisia sp.), brad (Abies sp.), pin (Pinus
sp.) etc (Tomescu, 2005).

Urmatorul sit prezentat este cel de la Ipotesti (jud. Olt), cu material carpologic atribuit
culturii Boian. Mazarea, alacul si tenchiul au fost determinate (Carciumaru, 1996, p. 86). Issacea-
Suhat (jud. Tulcea) detine mai multe probe analizate, atribuite culturii Boian si care au continut
resturi de corn (Cornus mas) alac si tenchi (Monah, 2005). Situl de la Isvoarele (jud. Giurgiu) este
reprezentat aici de o doud probe fiind atribuite culturii Boian si care au continut carporesturi de
cereale domestice, orz, tenchi, mézariche si alac (Carciumaru, 1996, p. 89). De pe situl urmator
(Laceni, jud. Teleorman), au fost identificate mai multe macroresturi vegetale atribuite culturii
Gumelnita. Lista taxonomica contine specii precum alac, orz, spanac salbatic, zarna (Solanum
nigrum) si altele (Bogaard, 2001).

Liscoteanca-Movila Olarului (jud. Braila) a beneficiat de o analizd carpologica, atribuita
culturii Gumelnita si care a rezultat mai multe specii de plante: tenchi, grau comun si alac
(Carciumaru, 1996, p. 90). De la Luncavita (jud. Tulcea) au rezultat mai multe resturi de corn. De
la Mavrodin-Pod (jud. Teleorman) doar spanac salbatic o fost identificat.

Magura Cunesti (jud. Calarasi) si Morteni (jud. Dambovita) desi au probe cu material
carpologic atribuit culturit Gumelnita, ulterior, o parte din acest material a fost datat si a rezultat o
perioada mult mai tarzie, specific din perioada medievald, respectiv din perioada Epocii Fierului
(Garcia-Vazquez et al., 2025; Golea et al., 2023).

Revenind, Malaiestii de Jos (jud. Prahova) este reprezentat aici de un mic depozit de soc,
atribuit aspectului cultural Stoicani-Aldeni (Frinculeasa, 2009). De asemenea, Manastioara (jud.
Vrancea), atribuitd tot aspectului cultural Stoicani-Aldeni, detine o proba analizatd si care a
continut secard (Secale cereale), orz, neghind (Agrostemma githago) s.a. (Monah, 2007, p. 333-
342). Tell-ul de la Pietrele (jud. Giurgiu) detine cateva analize arheobotanice. Cea carpologica
contine o diversitate taxonomica concertata asupra speciilor culese: hegi, corn, paducel (Crataegus
monogyna), matraguna (Atropa bella-donna), precum si orz decorticat si alac (Toderas et al., 2009,
p. 56-59). O analiza polinicd a fost efectuatd pe o carota si care indica pentru perioada eneolitica
un mediu silvo-stepic, cu populatii de stejar, tei (7ilia sp.), carpen (Carpinus betulus), alun, fag
(Fagus sp.), ulm etc. (Hansen et al., 2012, p. 11-12).



Pentru situl de la Radovanu-La Muscalu (jud. Calarasi) mai multe analize arheobotanice
au fost realizate: de la fragmente de carbune de stejar, la analize palinologice care prezintd un
mediu alcatuit din stejar, tei, ulm, plus prezenta de cereale (Gramineae), si specii din genul urzicii
(Urtica sp.) care indicd prezenta umana. Analizele carpologice atat publicate cat si inedite, au fost
efectuate pe probe colectate din niveluri de locuire Boian si Gumelnita. Astfel, cea ai bine
reprezentatd specie este tenchiul, urmata de alac, grau timofev si soc (Carciumaru, 1996, p. 112).
Urmatorul sit prezentat este cel de la Seciu- La Pompieri (jud. Prahova) cu o impresiune de grau
atribuita aspectului cultural Stoicani-Aldeni (Carciumaru, 1996, p.114). Sultana-Malu Rosu (jud.
Calarasi) este reprezentatd de mai multe complexe atribuite culturii Gumelnita, unde cea mai des
intalnitd specie este spanacul sdlbatic, alun, maces (Rosa canina) dar si cu identificari de mei
pasaresc (Buglossoides arvensis), grau, orz, tenchi si alte specii ierboase. Noi analize antracologice
aratd un mediu silvo-stepic, cu paduri mixte de stejar, carpen, tei, ulm, Impreuna cu specii de pomi
fructiferi (Miiller et al.,2025; Golea, Stravrescu-Bedivan, Lazar, 2014). Taraschina (jud. Tulcea)
detine cateva analize arheobotanice, studiul de fitolite indicand activitati agricole iar analiza
carpologica a aratat utilizarea de orz decorticat si tenchi, precum si corn (Danu et al., 2018).

Pe situl de la Teiu (jud. Arges), cateva analize carpologice publicate si inedite au aratat
utilizarea speciilor de cereale domestice cum ar fi orzul, alacul tenchiul s.a. La Ulmeni (jud.
Calarasi) au fost identificate mai multe nucule de margeluse (Buglossoides purpurocaerulea).
Aceste analize au fost colectate din contexte atribuite culturii Gumelnita (Carciumaru, 1996, p
119-122). Situl de la Vitanesti (jud. Teleorman) a beneficiat de analize datoritd procesarii de probe
sedimentologice, unde orzul este cea mai numeroasa specie (Bogaard, 2001). Vladiceasca-
Ghergalaul Mare (jud. Céldrasi) detine atat o analiza palinologicd, cat si una carpologica. Cea
palinologica indica prezenta culturilor agricole de cereale, cu o prezenta slaba a padurilor si cu un
semnal ridicat de antropizare. Analizele carpologice au fost efectuate pe material colectat din
contexte atribuite culturii Boian si Gumelnita si care au rezultat existenta de specii de cereale (alac,
tenchi, orz), cat si alte specii, precum mazariche (Carciumaru, 1996, p. 126-127).

O comparatie Intre zona de la nord de Dunadre si cea de la sud a fost efectuata, concentrata
asupra speciilor domestice. Aceastd comparatie aratd o apropiere a speciilor de plante utilizate, cu
foarte putine exceptii.

V. Interpretarea datelor statistice

Acest capitol prezinta tipurile de analize statistice efectuate asupra datelor prezentate in
capitolul anterior, cu anumite modificari si selectarile efectuate pentru aceste calcule. Se prezinta
sistemele aplicate, motivele din spatele alegerilor efectuate si calculele facute. Apoi, pe baza
calculelor s-a realizat interpretarea datelor din punct de vedere cronologic si al importantei
utilizarii speciilor de plante domestice si sdlbatice.

VI.  Date biologice, ecologice si arheologice ale speciilor de plante identificate

In acest capitol, familiile, genurile si speciile de plante sunt prezentate alfabetic, toate fiind
reprezentate in siturile prezentate in capitolul al IV-lea (Identificarile arheobotanice brute edite si
inedite). In total 30 de familii cu 120 de genuri, specii si subspecii de plante sunt prezentate. O
parte din ele au prezentate si proprietdtile medicinale, acolo unde este cazul. Capitolul contine si



o prezentare generald a domesticirii speciilor de plante din zona de Sud-Vest a Asiei, arie de unde
marea majoritate a speciilor domestice prezentate provin. Prezentarea contine si tipologiile si
markerii de diferentiere intre speciilor domestice si progenitorii lor, precum si teorii ale distributiei
speciilor spre Europa si specific spre Peninsula Balcanica.

VII. Discutii si concluzii

Acest capitol se doreste a fi o acumulare si sintetizare a datelor prezentate in cele sase
capitole anterioare. Am prezentat principalele datele aduse de catre mine in cadrul programul
doctoral: datele inedite determinate, cat si speciile noi identificate la nivelul eneoliticul din sud-
estul Romaniei. Am specificat importanta colectarii de probe de sediment, in primul rand si in al
doilea importanta procesarii probelor. De asemenea, necesitatea re-identificarilor taxonomice este
vitald pentru verificare existentei de specii care, la momentul determinarilor si publicarii, nu erau
cunoscute.
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