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Scopul principal al acestei teze de doctorat este de a surprinde evoluţia modalităţilor de 

manufacturare şi utilizare a recipientelor ceramice de către comunităţile umane din mileniul al 

V-lea î. Hr., cunoscute sub denumirile de Boian și Gumelniţa, reprezentative pentru perioada 

eneoliticului timpuriu și dezvoltat din sudul și sud-estul României. 
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Abordările tradiționale ale ceramicii eneolitice Boian-Gumelnița au analizat de obicei 

evoluția caracteristicilor tipologice (forme și decoruri). Perpetuarea trăsăturilor tipologice ale 

ceramicii a fost tradusă prin stabilitate (religoasă, etnică etc.) la nivel de comunitate sau 

regiune, conducând astfel la crearea conceptului de grup cultural, iar schimbările au fost 

interpretate fie ca mișcări de populații (invazii, migrații), fie ca inovații sau difuzionism de idei. 

Amintite rar sau la nivel general, alegerile tehnologice din procesul de manufactuare a 

ceramicii au fost incluse în acest tablou pentru a întării ipotezele privind definirea grupurilor 

culturale deja create pe criterii tipologice. 

Demersul nostru este complementar studiilor tradiționale ale ceramicii eneolitice 

Boian-Gumelnița și propune o abordare diferită care include încercări punctuale de 

reconstituire a etapelor de producție a ceramicii, stabilirea relațiilor dintre tehnologia de 

manufacturare și funcționalitatea recipientelor, precum și observarea interacțiunilor umane din 

trecut privite prin prisma continuităților și schimbărilor tehnologice. 

Pentru atingerea acestor obiective specifice au fost utilizate metode de cercetare care 

au cuprins atât abordări clasice (surse bibliografice şi modele teoretice bazate pe analiză 

macroscopică), cât şi demersuri moderne de analiză a ceramicii arheologice (microscopie pe 

secţiuni subțiri, determinări fizice și chimice, arheologie experimentală). Perioada scurtă 

alocată studierii unei tematici atât de vaste nu a permis o acoperire exhaustivă a bibliografiei 

aferente, astfel că pe parcursul documentării au fost mai bine aprofundate studiile arheologice 

privind ceramica Boian-Gumelnița de pe teritoriul actual al României, iar pentru ceramica 

asemănătoare descoperită în Bulgaria (Polyanitsa-Karanovo V și Kodjadermen-Karanovo VI) 

au fost consultate în general studii cu caracter sintetic. 

Structura lucrării cuprinde o introducere, șase capitole, concluzii, lista bibliografică și 

ilustrații prin care am încercat să surprindem cât mai mult din apectele propuse de problematica 

abordată. În Indroducere sunt prezentate scopul acestui demers, obiectivele propuse, 

principalele metode de lucru și sunt adresate mulțumiri persoanelor care pe ne-au ajutat pe 

parcurs. Primul capitol, denumit Cadrul general al studiului, creionează cadrul crono-cultural 

al eneoliticului de la Dunărea de Jos în care a fost produsă și utilizată ceramica Boian-

Gumelnița. Începutul mileniului al V-lea î.Hr. este considerat punctul de start al eneoliticului 

de la nord de Dunăre. Raportat la perioada anterioară, probabil cea mai importantă schimbare 

a fost dată de apariţia aşezărilor pluristratificate de tip tell, acestea fiind pentru prima dată 

atestate la nord de Balcani, și mai apoi pe ambele maluri ale Dunării. Aşezările de acest tip 

sunt documentate începând cu apariţia ceramicii Boian-Vidra şi sunt puse mai degrabă în 
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legătură cu influenţele sud-dunărene, decât cu fondul anterior local din aria culturală Boian-

Giuleşti. Astfel, încadrarea întregii culturi materiale de tip Boian în eneolitic o considerăm 

exagerată  și împărtășim opinia altor autori conform căreia faza Boian-Vidra reprezintă prima 

etapă a eneoliticului timpuriu de la nordul Dunării. Am ales totuși integrarea rezultatelor unor 

analize pe materiale ceramice Boian-Giulești în capitolul rezervat ceramicii eneolitice Boian 

cu scopul de a observa continuitățile și schimbările produse la nivelul producției ceramice odată 

cu trecerea de la neolitic la eneolitic în zona Dunării de Jos. Definite ca aparținând culturii 

Boian, diverse elemente de cultură materială (de obicei ceramica excizată) au fost clasificate și 

atribuite unor faze de evoluție, a căror număr și denumiri diferă de la un autor la altul și care, 

nu de puține ori, au fost supuse criticilor. După prima etapă a eneoliticului balcano-carpatic 

apare complexul cultural Kodjadermen - Gumelniţa - Karanovo IV sau „complexul ceramicii 

grafitate”. Istoria cercetărilor culturii Gumelnița a urmat un parcurs paralel și asemănător cu 

cel al culturii Boian în perioada interbelică și în perioada regimului comunist, urmând ca în 

ultimele trei decenii să asistăm la o extindere și diversificare constantă a metodelor de 

cercetare. 

Cel de-al doilea capitol, intitulat Tehnologia și funcționalitatea ceramicii: aspecte 

teoretice, tratează aspectele teoretice privind istoricul cercetărilor, studiul tehnologic și analiza 

funcțională a ceramicii arheologice. 

În cel de-al treilea capitol, Metodologia aplicată, sunt prezentate metodele de analiză 

utilizate în acest demers. Încă de la începutul cercetării ne-am propus o serie de analize directe 

pe loturi ceramice complete din contexte arheologice bine documentate, contribuții originale 

prin intermediul cărora să fie înregistrați parametrii tehnologici și funcționali. Pentru 

caracterizarea ceramicii de tradiție Boian au fost analizate loturi ceramice din siturile de la 

Crețuleasca, Sultana-Ghețărie și Nanov-Vistireasa 3, iar pentru ceramica Gumelnița au fost de 

referință mai multe loturi ceramice din așezarea de tip tell de la Sultana-Malu Roșu. Analiza 

macroscopică a fost principala metodă de observare și cuantificare a variabilelor tehnologice 

și a urmelor formate în timpul utilizării recipentelor. Metode arheometrice au fost aplicate pe 

eșantioane de ceramică Boian-Spanțov (pastă și pigmenți de culoare) din situl de la Nanov-

Vistireasa 3 (PIXE, FT-Raman, FT-IR, SEM-EDAX) și pe ceramică Gumelnița (A2 și B1) din 

situl de la Sultana-Malu Roșu (microscopie pe secțiuni subțiri, XRD, XRF). O serie largă de 

teste experimentale au avut scopul de a verifica și completa ipotezele formulate pe baza 

rezulatelor obținute în urma analizelor macroscopice și arheometrice. 
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Capitolul IV (Ceramica eneolitică Boian) este rezervat analizei tehnologice (pasta, 

modelarea, tratarea suprafețelor, decorarea și arderea) și funcționale (funcție destinată vs. 

utilizare efectivă) a ceramicii Boian din perspectiva studiilor anterioare și a studiilor de caz cu 

caracter inedit.  În capitolul V (Ceramica Gumelnița) sunt analizate variabilele tehnologice 

ale ceramicii Gumelnița (pasta, modelarea, tratarea suprafețelor, decorarea și arderea), urmate 

de discuții despre funcțiile destinate ale recipientelor și utilizările efective ale acestora. 

Un ultim capitol, intitulat Sinteză și discuții, este rezervat modalităților de interpretare 

a rezultatelor obținute, rezumând astfel principalele contribuții originale și concluziile 

fiecărei problematici atinse. Astfel, din perspectiva exploatării surselor de lut, pentru loturile 

ceramice analizate din perspectiva calității pastei a fost observată o legătură directă între lutul 

utilizat la realizarea ceramicii și mediile geologice locale din preajma siturilor. Această natură 

locală a lutului a fost determinată fie pe baza hărților geologice, fie prin intermediul analizelor 

arheometrice comparative între componența probelor ceramice și a unor posibile surse de lut 

din apropierea siturilor. Totuși, astfel de demersuri sunt puține la acest moment și sunt necesare 

mai multe studii aprofundate pentru a stabili în ce măsură această regulă se susține pentru toate 

comunitățile Boian-Gumelnița. O contribuție originală a constat în testele arheometrice pe 

ceramică și probe de materiale de construcție de la Nanov-Vistireasa 3, care au arătat că sursele 

de lut pentru realizarea ceramicii erau diferite de cele pentru lutul utilizat ca material de 

construcție (vetre, pereți). Comportamente asemănătoare au fost observate și pentru alte situri 

neo-eneolitice din Bazinul Carpatic. Putem bănui astfel că alegerea surselor de lut pentru 

realizarea ceramicii era un proces complex, realizat de indivizi experimentați care cunoașteau 

anumite reguli tehnologice și culturale, iar exploatarea lutului pentru materiale de construcții 

se realiza utilizând surse din imediata vecinătate a așezării. 

Principalele rețete de pastă pentru realizarea ceramicii eneolitice Boian-Gumelnița au 

constat în amestecuri de lut cu materie vegetală, ceramică pisată sau nisipuri pe bază de cuarț, 

și uneori combinații între acestea. Mult mai rar au fost identificate amestecuri cu scoică pisată. 

Punctual au fost identificate și amestecuri de lut cu concrețiuni carbonatice, însă subliniem 

caracterul natural al acestora, considerând forma, dimensiunile și frecvența, și astfel gradul 

ridicat de probabilitate ca prezența lor în pasta vaselor să nu fi fost una intenționată. Nisipurile 

și pietrișurile pe bază de cuarț se numără printre cele mai des întâlnite tipuri de incluziuni din 

pasta ceramicii Boian-Gumelnița. Caracteristicile morfometrice, modul de distribuție și 

frecvența cu care apar în pasta vaselor le recomandă ca incluziuni naturale, identificabile în 

sursele de lut din preajma siturilor. Pe de altă parte sunt cunoscute proprietățile benefice pe 
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care acest tip de incluziuni le au asupra rezistenței vaselor în timpul modelării, uscării, arderii 

și în cazul aplicării unor șocuri termice sau mecanice. Numărul ridicat de situri din fazele 

Gumelnița A2, respectiv B1 în care ceramica cu nisip în pastă este predominantă nu reflectă 

neapărat o preferință crescută pentru acest tip de incluziuni, ci mai degrabă o utilizare a surselor 

locale de lut fără o preparare ulterioară prin degresare cu materie organică sau ceramică pisată. 

În cazul loturilor analizate în acest studiu, materia vegetală a fost utilizată ca degresant 

preponderent în majoritatea siturilor Boian-Giulești, nu este amintită ca incluziune specifică în 

nici unul din siturile Boian-Vidra. În schimb, apare ca degresant preponderent în siturile Boian-

Spanțov din vestul Munteniei. Pe parcursul evoluției fazelor Gumelnița se poate observa o 

utilizare tot mai rară materiei vegetale pentru degresarea ceramicii, cu mențiunea că este 

amintit ca degresant predominant în trei situri Gumenița A1, așezări care își încetează locuirea 

după această fază. Acest tip de degresant este considerat definitoriu pentru ceramica neolitică 

din sud-estul Europei, confirmând astfel natura neolitică a comunităților Boian-Giulești. 

Adăugarea în pasta vaselor a fost clar una intenționată și astfel caracterul acestor alegeri poate 

fi doar funcțional și/sau cultural. Acolo unde prezența materiei organice în pasta vaselor a fost 

predominantă nu au fost posibile corelații cu forme de vase cu funcții specifice, astfel că această 

alegere tehnologică pare să fi fost impusă mai degrabă de contextul cultural și mai puțin de 

nevoile funcționale ale recipientelor. 

Ceramica pisată își face apariția ca degresant predominant în ceramica de la nord de 

Dunăre în producția ceramică Boian-Giulești din sudul Câmpiei Române, urmând ca în faza 

următoare, Boian-Vidra, să reprezinte singurul tip de degresant utilizat cu frecvență ridicată. O 

utilizare comună a ceramicii pisate poate fi observată în faza Boian-Spanțov (excluzând siturile 

din vestul Munteniei), iar pe parcursul evoluției fazelor Gumelnița reprezintă degresantul cel 

mai des folosit, chiar dacă în timp se poate observa o scădere a ponderii în repertoriile ceramice. 

Testele experimentale au demonstrat că modelarea pastei cu ceramică pisată este mult mai 

anevoioasă decât modelarea pastei degresate cu materie vegetală, astfel că utilizarea ceramicii 

pisate ca degresant este de obicei privită ca având rol funcțional, considerând mai ales 

rezistența termică și fizică pe care o conferă vaselor. Analiza unor loturi complete de ceramică 

Boian-Vidra și Gumelnița (A1, A2 și B1), descoperite în diverse contexte în siturile de la 

Sultana și în care degresantul preponderent a fost ceramica pisată, a condus la observația că 

modul de degresare nu a fost unul selectiv, majoritatea categoriilor de vase având în pastă 

ceramică pisată de dimensiuni și frecvențe variabile. În aceste cazuri alegerile tehnologice nu 

corespund unor nevoi funcționale, ci par dictate de alte calități ale ceramicii pisate, cel mai 
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probabil simbolice, perpetuate peste generații ca tradiții culturale. Fenomenul trecerii graduale 

de la degresarea cu materie vegetală la cea cu ceramică pisată, observat la nord de Dunăre, are 

ca punct de plecare zona sudică și centrală a Câmpiei Române, iar răspândirea pe un areal mai 

vast se petrece odată cu fenomenul apariției așezărilor de tip tell la nord de Dunăre. Răspândirea 

așezărilor de tip tell în acest areal a fost considerată o manifestare materială legată de 

începuturile eneoliticului în acestă zonă. 

Suprafețele vaselor eneolitice Boian-Gumelnița au fost tratare prin scrijelire, netezire, 

șlefuire, lustruire, angobare, barbotinare și combinații între acestea. Tipurile de tratament 

întâlnite, corelația acestora cu anumite forme și evoluția observată pe parcursul fazelor 

evolutive ale ceramicii Boian-Gumelnița confirmă rolul dublu, vizual și funcțional avut de 

acestea. Caracterul funcțional a fost determinat de calități precum impermeabilizarea interioară 

(netezire, șlefuire) sau manipularea mai facilă prin crearea de suprafețe exterioare rugoase 

(scrijelite, barbotinate), pe când impactul vizual a fost conferit de aplicarea angobei în care 

erau realizate diverse tipuri decorative și de lustruirea suprafețelor exterioare. Impactul vizual 

putea totuși să aibă și un rol funcțional prin recunoașterea vaselor ca având roluri specifice.  

Evoluția modalităților de decorare ne arată astfel o dinamică a expresiilor artistice 

generată de factori externi și interni. Răspândirea treptată a picturii cu grafit reprezintă probabil 

cel mai bun exemplu de adoptare și adaptare a unor influențe externe. Utilizată pentru prima 

dată la nordul Dunării pentru decorarea ceramicii Boian-Vidra, acest tip decorativ a fost 

importat pe filieră sudică și s-a răspândit treptat în faza următoare, Boian-Spanțov, urmând să 

fie caracteristic pentru decorarea ceramicii gumelnițene. Lipsa unor surse apropiate de materii 

prime și a unor beneficii funcționale evidente a condus la ipoteza că rolul acestui tip decorativ 

a fost unul simbolic, dictat de contextele culturale specifice în care a fost perpetuat. În aceeași 

notă simbolică pot fi interpretate culorile alb și roșu întâlnite adesea pe ceramica eneolitică 

Boian. 

Ceramica eneolitică Boian-Gumelnița a fost arsă în condiții oxidante sau 

reducătoare/neoxidante, iar în funcție de modalitățile de ardere a rezultat ceramică arsă oxidant 

(complet sau incomplet), reducător sau neregulat. Pentru ceramica Boian a reieșit din analize 

punctuale că raportul dintre ceramica arsă oxidant și cea arsă reducător a fost de aproximativ 

1:1, indiferent de fază culturală sau poziționarea spațială a sitului. Testele experimentale 

prezentate în acest studiu au demonstrat unele modalități prin care pot fi obținute cele două 

efecte. Categoriile de ardere identificate au putut fi corelate de cele mai multe ori cu forme 

specifice. Poate fi presupus astfel un grad de specializare diferit la nivel de cunoștiințe 
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pirotehnice, precum și nevoi utilitare diferite pentru diversele categorii de vase. Din 

informațiile obținute până în prezent rezultă că temperaturile de ardere a ceramicii Boian nu 

depășeau 700°C. Pentru ceramica Gumelnița nu poate fi propus un model general al condițiilor 

de ardere datorită faptului că publicațiile apărute până în prezent tratează de obicei ceramică 

descoperită în locuințe incendiate, arderea secundară afectând inerent urmele arderii primare. 

Analizele arheometrice au determinat că temperaturile de ardere primară a ceramicii Gumelnița 

erau cuprinse între 600 și 800°C. 

Considerăm că demersul nostru a reușit, cel puțin, să puncteze că ceramica analizată 

poate fi considerată ca reprezentativă pentru producția ceramică dintr-o așezare la un moment 

dat și că anumite alegeri tehnologice au fost schimbate sau perpetuate ca tradiții culturale pe 

areale geografice largi. Dintre acestea, utilizarea ceramicii pisate ca degresant predominant 

constituie marca înregistrată a ceramicii eneolitice din zona Dunării de Jos. Această alegere 

tehnologică a fost impusă treptat și neuniform pe parcursul fazelor culturii Boian și a fost apoi 

perpetuată pe scară extinsă în ceramica Gumelnița, urmând ca în faza finală a acestei culturi să 

asistăm la o utilizare tot mai puțin frecventă. Modul de transmitere a acestei tradiții tehnologice 

ne arată o transformare organică a unor comunități dinamice în spațiu, dar stabile în timp din 

punct de vedere social și cultural. Spre aceeași imagine generală asupra societății eneolitice din 

zona indicată converg și celelalte alegeri tehnologice din procesul de realizare a ceramicii. 

Modalitățile de manufacturare, tratarea suprafețelor, decorarea sau tehnologiile de ardere au 

fost perpetuate nu atât ca alegeri determinate de mediul natural sau de funcțiile viitoare ale 

vaselor, cât mai ales de cutumele economice și simbolice  înglobate în cultura societăților de 

care și pentru care au fost create respectivele recipiente ceramice. 
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