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Scopul principal al acestei teze de doctorat este de a surprinde evolutia modalitatilor de
manufacturare si utilizare a recipientelor ceramice de catre comunitatile umane din mileniul al
V-lea 1. Hr., cunoscute sub denumirile de Boian si Gumelnita, reprezentative pentru perioada

eneoliticului timpuriu si dezvoltat din sudul si sud-estul Romaniei.
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Abordarile traditionale ale ceramicii eneolitice Boian-Gumelnita au analizat de obicei
evolutia caracteristicilor tipologice (forme si decoruri). Perpetuarea trasaturilor tipologice ale
ceramicii a fost tradusa prin stabilitate (religoasd, etnica etc.) la nivel de comunitate sau
regiune, conducand astfel la crearea conceptului de grup cultural, iar schimbarile au fost
interpretate fie ca miscari de populatii (invazii, migratii), fie ca inovatii sau difuzionism de idei.
Amintite rar sau la nivel general, alegerile tehnologice din procesul de manufactuare a
ceramicii au fost incluse in acest tablou pentru a intarii ipotezele privind definirea grupurilor
culturale deja create pe criterii tipologice.

Demersul nostru este complementar studiilor traditionale ale ceramicii eneolitice
Boian-Gumelnita si propune o abordare diferita care include incercari punctuale de
reconstituire a etapelor de productie a ceramicii, stabilirea relatiilor dintre tehnologia de
manufacturare si functionalitatea recipientelor, precum si observarea interactiunilor umane din
trecut privite prin prisma continuitatilor si schimbarilor tehnologice.

Pentru atingerea acestor obiective specifice au fost utilizate metode de cercetare care
au cuprins atat abordari clasice (surse bibliografice si modele teoretice bazate pe analiza
macroscopica), cat si demersuri moderne de analiza a ceramicii arheologice (microscopie pe
sectiuni subtiri, determinari fizice si chimice, arheologie experimentald). Perioada scurtd
alocata studierii unei tematici atit de vaste nu a permis o acoperire exhaustiva a bibliografiei
aferente, astfel ca pe parcursul documentarii au fost mai bine aprofundate studiile arheologice
privind ceramica Boian-Gumelnita de pe teritoriul actual al Romaniei, iar pentru ceramica
asemanatoare descoperita in Bulgaria (Polyanitsa-Karanovo V si Kodjadermen-Karanovo V1)
au fost consultate Tn general studii cu caracter sintetic.

Structura lucrarii cuprinde 0 introducere, sase capitole, concluzii, lista bibliografica si
ilustratii prin care am incercat sa surprindem cat mai mult din apectele propuse de problematica
abordati. Tn Indroducere sunt prezentate scopul acestui demers, obiectivele propuse,
principalele metode de lucru si sunt adresate multumiri persoanelor care pe ne-au ajutat pe
parcurs. Primul capitol, denumit Cadrul general al studiului, creioneaza cadrul crono-cultural
al eneoliticului de la Dunarea de Jos in care a fost produsa si utilizatd ceramica Boian-
Gumelnita. Tnceputul mileniului al V-lea 1.Hr. este considerat punctul de start al eneoliticului
de la nord de Dunare. Raportat la perioada anterioara, probabil cea mai importanta schimbare
a fost data de aparitia asezarilor pluristratificate de tip tell, acestea fiind pentru prima data
atestate la nord de Balcani, si mai apoi pe ambele maluri ale Dunarii. Asezarile de acest tip
sunt documentate Incepand cu aparitia ceramicii Boian-Vidra si sunt puse mai degraba in
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legatura cu influentele sud-dunarene, decat cu fondul anterior local din aria culturald Boian-
Giulesti. Astfel, incadrarea intregii culturi materiale de tip Boian in eneolitic o consideram
exageratd si Impartasim opinia altor autori conform careia faza Boian-Vidra reprezinta prima
etapa a eneoliticului timpuriu de la nordul Dunarii. Am ales totusi integrarea rezultatelor unor
analize pe materiale ceramice Boian-Giulesti in capitolul rezervat ceramicii eneolitice Boian
cu scopul de a observa continuitatile si schimbarile produse la nivelul productiei ceramice odata
cu trecerea de la neolitic la eneolitic in zona Dunarii de Jos. Definite ca apartinand culturii
Boian, diverse elemente de cultura materiala (de obicei ceramica excizatd) au fost clasificate si
atribuite unor faze de evolutie, a caror numar si denumiri difera de la un autor la altul si care,
nu de putine ori, au fost supuse criticilor. Dupa prima etapa a eneoliticului balcano-carpatic
apare complexul cultural Kodjadermen - Gumelnita - Karanovo IV sau ,,complexul ceramicii
grafitate”. Istoria cercetarilor culturii Gumelnita a urmat un parcurs paralel si asemanator cu
cel al culturii Boian in perioada interbelica si in perioada regimului comunist, urmand ca in
ultimele trei decenii sd asistdim la o extindere si diversificare constantd a metodelor de
cercetare.

Cel de-al doilea capitol, intitulat Tehnologia si functionalitatea ceramicii: aspecte
teoretice, trateaza aspectele teoretice privind istoricul cercetarilor, studiul tehnologic si analiza
functionala a ceramicii arheologice.

Tn cel de-al treilea capitol, Metodologia aplicati, sunt prezentate metodele de analizi
utilizate Tn acest demers. Inca de la inceputul cercetirii ne-am propus o serie de analize directe
pe loturi ceramice complete din contexte arheologice bine documentate, contributii originale
prin intermediul cadrora sia fie inregistrati parametrii tehnologici si functionali. Pentru
caracterizarea ceramicii de traditie Boian au fost analizate loturi ceramice din siturile de la
Cretuleasca, Sultana-Ghetarie si Nanov-Vistireasa 3, iar pentru ceramica Gumelnita au fost de
referinta mai multe loturi ceramice din asezarea de tip tell de la Sultana-Malu Rosu. Analiza
macroscopica a fost principala metoda de observare si cuantificare a variabilelor tehnologice
si a urmelor formate in timpul utilizarii recipentelor. Metode arheometrice au fost aplicate pe
esantioane de ceramica Boian-Spantov (pasta si pigmenti de culoare) din situl de la Nanov-
Vistireasa 3 (PIXE, FT-Raman, FT-IR, SEM-EDAX) si pe ceramica Gumelnita (A2 si B1) din
situl de la Sultana-Malu Rosu (microscopie pe sectiuni subtiri, XRD, XRF). O serie larga de
teste experimentale au avut scopul de a verifica si completa ipotezele formulate pe baza

rezulatelor obtinute in urma analizelor macroscopice si arheometrice.



Capitolul 1V (Ceramica eneolitica Boian) este rezervat analizei tehnologice (pasta,
modelarea, tratarea suprafetelor, decorarea si arderea) si functionale (functie destinatd vs.
utilizare efectiva) a ceramicii Boian din perspectiva studiilor anterioare si a studiilor de caz cu
caracter inedit. Tn capitolul V (Ceramica Gumelnita) sunt analizate variabilele tehnologice
ale ceramicii Gumelnita (pasta, modelarea, tratarea suprafetelor, decorarea si arderea), urmate
de discutii despre functiile destinate ale recipientelor si utilizarile efective ale acestora.

Un ultim capitol, intitulat Sinteza si discutii, este rezervat modalitatilor de interpretare
a rezultatelor obtinute, rezumand astfel principalele contributii originale si concluziile
fiecarei problematici atinse. Astfel, din perspectiva exploatarii surselor de lut, pentru loturile
ceramice analizate din perspectiva calitatii pastei a fost observata o legatura directa intre lutul
utilizat la realizarea ceramicii si mediile geologice locale din preajma siturilor. Aceasta natura
locala a lutului a fost determinata fie pe baza hartilor geologice, fie prin intermediul analizelor
arheometrice comparative intre componenta probelor ceramice si a unor posibile surse de lut
din apropierea siturilor. Totusi, astfel de demersuri sunt putine la acest moment si sunt necesare
mai multe studii aprofundate pentru a stabili in ce masura aceasta regula se sustine pentru toate
comunitatile Boian-Gumelnita. O contributie originald a constat in testele arheometrice pe
ceramica si probe de materiale de constructie de la Nanov-Vistireasa 3, care au aratat ca sursele
de lut pentru realizarea ceramicii erau diferite de cele pentru lutul utilizat ca material de
constructie (vetre, pereti). Comportamente asemandtoare au fost observate si pentru alte situri
neo-eneolitice din Bazinul Carpatic. Putem banui astfel ca alegerea surselor de lut pentru
realizarea ceramicii era un proces complex, realizat de indivizi experimentati care cunoasteau
anumite reguli tehnologice si culturale, iar exploatarea lutului pentru materiale de constructii
se realiza utilizand surse din imediata vecinatate a asezarii.

Principalele retete de pasta pentru realizarea ceramicii eneolitice Boian-Gumelnita au
constat in amestecuri de lut cu materie vegetald, ceramica pisatd sau nisipuri pe baza de cuart,
si uneori combinatii intre acestea. Mult mai rar au fost identificate amestecuri cu scoica pisata.
Punctual au fost identificate si amestecuri de lut cu concretiuni carbonatice, insa subliniem
caracterul natural al acestora, considerand forma, dimensiunile si frecventa, si astfel gradul
ridicat de probabilitate ca prezenta lor in pasta vaselor sa nu fi fost una intentionata. Nisipurile
si pietrisurile pe baza de cuart se numara printre cele mai des intélnite tipuri de incluziuni din
pasta ceramicii Boian-Gumelnita. Caracteristicile morfometrice, modul de distributie si
frecventa cu care apar in pasta vaselor le recomanda ca incluziuni naturale, identificabile in
sursele de lut din preajma siturilor. Pe de alta parte sunt cunoscute proprietatile benefice pe
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care acest tip de incluziuni le au asupra rezistentei vaselor in timpul modelarii, uscarii, arderii
si in cazul aplicarii unor socuri termice sau mecanice. Numarul ridicat de situri din fazele
Gumelnita A2, respectiv B1 1n care ceramica cu nisip in pastd este predominantd nu reflecta
neaparat o preferinta crescutd pentru acest tip de incluziuni, ci mai degraba o utilizare a surselor
locale de lut fara o preparare ulterioara prin degresare cu materie organica sau ceramica pisata.
Tn cazul loturilor analizate Tn acest studiu, materia vegetala a fost utilizati ca degresant
preponderent ih majoritatea siturilor Boian-Giulesti, nu este amintita ca incluziune specifica in
nici unul din siturile Boian-Vidra. In schimb, apare ca degresant preponderent in siturile Boian-
Spantov din vestul Munteniei. Pe parcursul evolutiei fazelor Gumelnita se poate observa o
utilizare tot mai rard materiei vegetale pentru degresarea ceramicii, cu mentiunea ca este
amintit ca degresant predominant 1n trei situri Gumenita A1, agezari care 1si inceteaza locuirea
dupa aceasta faza. Acest tip de degresant este considerat definitoriu pentru ceramica neolitica
din sud-estul Europei, confirmand astfel natura neoliticd a comunitatilor Boian-Giulesti.
Adaugarea in pasta vaselor a fost clar una intentionata si astfel caracterul acestor alegeri poate
fi doar functional si/sau cultural. Acolo unde prezenta materiei organice 1n pasta vaselor a fost
predominanta nu au fost posibile corelatii cu forme de vase cu functii specifice, astfel ca aceasta
alegere tehnologicd pare sa fi fost impusa mai degraba de contextul cultural si mai putin de
nevoile functionale ale recipientelor.

Ceramica pisata isi face aparitia ca degresant predominant in ceramica de la nord de
Dunare in productia ceramica Boian-Giulesti din sudul Campiei Romane, urmand ca in faza
urmatoare, Boian-Vidra, sd reprezinte singurul tip de degresant utilizat cu frecventa ridicatd. O
utilizare comuna a ceramicii pisate poate fi observata in faza Boian-Spantov (excluzand siturile
din vestul Munteniei), iar pe parcursul evolutiei fazelor Gumelnita reprezinta degresantul cel
mai des folosit, chiar daca in timp se poate observa o scadere a ponderii in repertoriile ceramice.
Testele experimentale au demonstrat ca modelarea pastei cu ceramica pisatd este mult mai
anevoioasa decat modelarea pastei degresate cu materie vegetala, astfel ca utilizarea ceramicii
pisate ca degresant este de obicei privitd ca avand rol functional, considerand mai ales
rezistenta termica si fizica pe care o confera vaselor. Analiza unor loturi complete de ceramica
Boian-Vidra si Gumelnita (A1, A2 si B1), descoperite in diverse contexte in siturile de la
Sultana si in care degresantul preponderent a fost ceramica pisatd, a condus la observatia ca
modul de degresare nu a fost unul selectiv, majoritatea categoriilor de vase avand in pasta
ceramica pisata de dimensiuni si frecvente variabile. In aceste cazuri alegerile tehnologice nu
corespund unor nevoi functionale, ci par dictate de alte calitati ale ceramicii pisate, cel mai
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probabil simbolice, perpetuate peste generatii ca traditii culturale. Fenomenul trecerii graduale
de la degresarea cu materie vegetala la cea cu ceramica pisata, observat la nord de Dunare, are
ca punct de plecare zona sudica si centrald a Campiei Romane, iar raspandirea pe un areal mai
vast se petrece odata cu fenomenul aparitiei asezarilor de tip tell 1a nord de Dunare. Raspandirea
asezdrilor de tip tell in acest areal a fost consideratd o manifestare materiala legatd de
Tnceputurile eneoliticului in acesta zona.

Suprafetele vaselor eneolitice Boian-Gumelnita au fost tratare prin scrijelire, netezire,
slefuire, lustruire, angobare, barbotinare si combinatii intre acestea. Tipurile de tratament
intalnite, corelatia acestora cu anumite forme si evolutia observatd pe parcursul fazelor
evolutive ale ceramicii Boian-Gumelnita confirma rolul dublu, vizual si functional avut de
acestea. Caracterul functional a fost determinat de calitati precum impermeabilizarea interioara
(netezire, slefuire) sau manipularea mai facila prin crearea de suprafete exterioare rugoase
(scrijelite, barbotinate), pe cand impactul vizual a fost conferit de aplicarea angobei in care
erau realizate diverse tipuri decorative si de lustruirea suprafetelor exterioare. Impactul vizual
putea totusi sa aiba si un rol functional prin recunoasterea vaselor ca avand roluri specifice.

Evolutia modalititilor de decorare ne arata astfel o dinamicad a expresiilor artistice
generatd de factori externi si interni. Raspandirea treptata a picturii cu grafit reprezinta probabil
cel mai bun exemplu de adoptare si adaptare a unor influente externe. Utilizata pentru prima
datd la nordul Dunarii pentru decorarea ceramicii Boian-Vidra, acest tip decorativ a fost
importat pe filiera sudica si s-a raspandit treptat in faza urmatoare, Boian-Spantov, urmand sa
fie caracteristic pentru decorarea ceramicii gumelnitene. Lipsa unor surse apropiate de materii
prime si a unor beneficii functionale evidente a condus la ipoteza ca rolul acestui tip decorativ
a fost unul simbolic, dictat de contextele culturale specifice in care a fost perpetuat. in aceeasi
notd simbolicd pot fi interpretate culorile alb si rosu intdlnite adesea pe ceramica eneolitica
Boian.

Ceramica eneoliticdi Boian-Gumelnita a fost arsa in conditii oxidante sau
reducatoare/neoxidante, iar in functie de modalitatile de ardere a rezultat ceramica arsa oxidant
(complet sau incomplet), reducator sau neregulat. Pentru ceramica Boian a reiesit din analize
punctuale ca raportul dintre ceramica arsa oxidant si cea arsa reducator a fost de aproximativ
1:1, indiferent de fazd culturald sau pozitionarea spatiald a sitului. Testele experimentale
prezentate in acest studiu au demonstrat unele modalitati prin care pot fi obtinute cele doua
efecte. Categoriile de ardere identificate au putut fi corelate de cele mai multe ori cu forme
specifice. Poate fi presupus astfel un grad de specializare diferit la nivel de cunostiinte
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pirotehnice, precum si nevoi utilitare diferite pentru diversele categorii de vase. Din
informatiile obtinute pana in prezent rezulta ca temperaturile de ardere a ceramicii Boian nu
depdseau 700°C. Pentru ceramica Gumelnita nu poate fi propus un model general al conditiilor
de ardere datorita faptului ca publicatiile aparute pana in prezent trateaza de obicei ceramica
descoperita in locuinte incendiate, arderea secundara afectand inerent urmele arderii primare.
Analizele arheometrice au determinat ca temperaturile de ardere primara a ceramicii Gumelnita
erau cuprinse intre 600 si 800°C.

Consideram ca demersul nostru a reusit, cel putin, sd puncteze ca ceramica analizata
poate fi consideratd ca reprezentativa pentru productia ceramica dintr-o asezare la un moment
dat si ca anumite alegeri tehnologice au fost schimbate sau perpetuate ca traditii culturale pe
areale geografice largi. Dintre acestea, utilizarea ceramicii pisate ca degresant predominant
constituie marca inregistrata a ceramicii eneolitice din zona Dunarii de Jos. Aceasta alegere
tehnologica a fost impusa treptat si neuniform pe parcursul fazelor culturii Boian si a fost apoi
perpetuatd pe scara extinsa in ceramica Gumelnita, urmand ca 1n faza finala a acestei culturi sa
asistam la o utilizare tot mai putin frecventa. Modul de transmitere a acestei traditii tehnologice
ne aratd o transformare organicad a unor comunitdti dinamice in spatiu, dar stabile in timp din
punct de vedere social si cultural. Spre aceeasi imagine generala asupra societdtii eneolitice din
zona indicatd converg si celelalte alegeri tehnologice din procesul de realizare a ceramicii.
Modalitatile de manufacturare, tratarea suprafetelor, decorarea sau tehnologiile de ardere au
fost perpetuate nu atdt ca alegeri determinate de mediul natural sau de functiile viitoare ale
vaselor, cat mai ales de cutumele economice si simbolice inglobate in cultura societatilor de

care si pentru care au fost create respectivele recipiente ceramice.
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