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Introducere 

Scopul acestei lucrări este de a determina existența unor legături spaţiale între siturile 

arheologice preistorice descoperite pe Valea Mosti tei i elemente ale cadrului fizico-

geografic.  

În contextul unor ample cercetări arheologice de salvare în anii ’70 ai secolului trecut, 

pe Valea Mosti tei au fost la identificate aproximativ 130 de situri. Aceste descoperiri 

demonstrează că microregiunea prezintă urme intense de locuire, încă din perioada neolitică 

i până în prezent. Stabilirea comunităţilor umane preistorice în acest spaţiu a fost pusă, în 

principal, pe seama existenţei terenurilor fertile de aici, dar şi a râului Mosti tea care străbate 

această regiune.  

Abordarea propusă în cadrul demersul nostru este complementară studiilor 

tradiționale i urmăre te aspecte legate de caracteristicile reliefului, dar i modul în care 



acestea ar fi putut determina comunitățile preistorice să aleagă un anumit loc pentru a se 

stabili. Analiza elementelor peisajului actual ne poate indica anumiți factori care au influențat 

posibilitățile de exploatare ale avantajelor oferite de acest mediu, precum ar fi poziția 

așezărilor, accesul la resurse de materiale de construcții, de hrană, organizarea în teren a 

așezărilor în raport cu spaţiile funerare. De asemenea, investigarea acestor aspecte în cadrul 

evoluţiei peisajului actual de aici are ca scop şi dobândirea unui instrument de gestionare şi 

monitorizare a informaţiilor legate de starea de conservare a siturilor arheologice de aici, dar 

şi de preconizare a modului în care acestea vor evolua în viitorul apropiat. 

 Metodologia cercetării include apelul la tehnici şi metode împrumutate din 

domeniul Geografiei tehnice. Folosirea Sistemelor Informaţionale Geografice (GIS) în 

domeniul arheologiei s-a realizat cu succes în ultimii 40 de ani, iar acestea nu mai reprezintă 

o noutate în cadrul cercetărilor arheologice. Aceste sisteme informatice ne pun la dispoziţie 

diverse posibilităţi de a gestiona şi analiza date arheologice împreună cu date geografice. 

Printre tehnicile de lucru utilizate se regăsesc: nearest neighbor analysis, Ripley’s K function, 

Kernel Density Estimation. Vizualizarea, editarea și analiza datelor folosite s-a realizat cu 

ajutorul soluțiilor software libere open source (Quantum GIS 2.8.0, Inkscape), însă nu au fost 

evitate nici cele comerciale (ArcMap10.2, Global Mapper 15). 

Lucrarea cuprinde șase capitole, la sfârșitul cărora găsim anexate sursele bibliografice 

și planșele dedicate studiului propus.  

Capitolul I, Istoricul cercetărilor, prezintă stadiul general al cercetărilor arheologice 

realizate în zona de studiu. Acesta este urmat de un scurt istoric al aplicațiilor GIS în 

arheologie. 

Capitolul II. Aspecte teoretice şi metodologice 

Baza de date GIS 

 Crearea aplicaţiei GIS pentru Valea Mostiştei a implicat parcurgerea mai multor 

etape. Prima etapă a presupus crearea unui model digital de elevație al terenului (DEM). 

Următoarea etapă a inclus realizarea unui model predictiv de localizare a siturilor arheologice 

în funcţie de variabilele de predicție. Primul pas a fost să integrăm elemente componente ale 

hărţilor topografice în mediul GIS. Informaţiile vectorizate cuprind conturul liniilor şi reţelele 

de apă (vectorizate folosind harta topografică a României din 1975, scara 1:25 000); drumuri 

vechi (extrase din harta lui Szathmári din 1864), zone forestiere (extrase din harta Specht din 

1791, harta lui Szathmári din 1864, fotografii aeriene, ortofotoplanuri, harta utilizării 

terenurilor Corine Land Cover CLC 2006; Planurile Directoare de Tragere din 1916-1959). 

Au fost relizate straturi/layere care conțin peste 130 de date de tip puncte (vector) și  de tip 



raster, iar acestea au fost integrate în GIS. Pentru toate aceste variabile au fost extrase zonele 

tampon/buffer care au inclus o rază de 5 km. Astfel, primul set de date care cuprinde 

informaţii cu privire la: altitudine, reţeaua hidrologică, vegetaţie şi zonele cu descoperiri 

arheologice. Pe baza acestora au putut fi extrase calcule cu privire la distanţele de parcus 

până la cele mai apropiate surse de apă, distanţe până la areale împădurite, distanța față de 

cea mai apropiată așezare, distanța față de un drum principal.  

Capitolul III. Cadrul geografic şi analiza distribuţiei siturilor arheologice de pe Valea 

Mostiştei 

Aria de răspândire a siturilor reflectă un model de utilizare a terenurilor în care 

comunităţile preistorice şi-au concentrat activităţile, cu precădere în perioada neo-eneolitică, 

pe pantele din apropierea cursului principal al râului Mostiştea. S-a observat că strategiile de 

utilizare a terenurilor au fost strâns legate de cursul râului care traversează această regiune. În 

epoca bronzului se poate observa o creștere graduală a intensității locuirilor, însă 

inconsistența depunerilor arheologice indică, mai degrabă, așezări de scurtă durată sau de 

caracter sezonier. Trecerea spre epoca fierului este marcată de o nouă scădere a activităților 

umane pe Valea Mostiștei. 

Analiza univariată aplicată a evidențiat o serie de potențiali fatori predictori pentru 

poziționarea siturilor arheologice. Astfel, pe baza modelului digital al terenului creat au putut 

fi determinate valori reprezentative cuatificabile pentru elemente ale cadrului fizico-

geografic. Astfel, cei mai importanţi factori de acest tip sunt: elevaţia, orientarea versanţilor, 

gradul de înclinare (declivitatea) a pantelor şi proximitatea faţă de diverse surse de apă.  

 

Capitolul IV. Analiza evoluţiei peisajului arheologic de pe Valea Mostiştei 

Când se realizează primele săpături arheologice pe Valea Mostiştei, la începutul 

secolului al XX-lea, existența pădurilor în microregiunea studiată era aproape invizibilă, 

similară cu cea actuală. Principala întrebare este dacă situația aceasta a fost mereu așa sau în 

trecut aceasta era complet diferită, datorită existenței predominante a vegetației forestier. Cu 

scopul de a identifica evoluţia pădurilor în raport cu localizarea geografică a siturilor 

arheologice au fost utilizate materiale cartografice vechi şi recente. Analiza a fost completată 

cu date şi informaţii topoclimatice, studii arheozoologice şi arheobotanice publicate, cu 

intenţia de a investiga impactul pădurilor asupra peisajului preistoric din zona studiată.  

 

Capitolul V. Evoluţia cadrului geografic şi impactul asupra siturilor arheologice 



Modul în care sunt utilizate terenurile de-a lungul timpului influenţează configuraţia 

cadrului geografic şi pun în pericol starea de conservare a siturilor arheologice. În cadrul 

acestui capitol ne-am propus să examinăm evoluţia istorică a zonelor forestiere şi a celor 

agricole în raport cu siturile arheologice. În acest sens, ne-am orientat către perioade istorice 

care au marcat în mod semnificativ peisajul geografic actual al zonei analizate şi starea de 

conservare a siturilor arheologice de aici. Rezultatele obținute indică existența unei legături 

strânse între schimbările apărute la nivelul pădurilor și dinamica zonelor agricole. S-a 

observat că acțiunile antropice au avut consecințe iremediabile asupra evoluției configurației 

actuale a siturilor discutate.  

Capitolul VI. Studiu de caz: Organizarea spaţială a necropolei eneolitice de la Sultana-

Malu Roşu (jud. Călăraşi) 

 

 Scopul acestui studiu de caz a constat în dezvoltarea unui model analitic cu privire la 

organizărea spațială a acestui cimitir preistoric. Până în prezent au fost cercetate 95 de 

morminte de inhumație și alte complexe arheologice (gropi și locuințe). Descoperirile funerare 

eneolitice au fost atribuite culturilor Boian, Gumelnița și, într-un singur caz, culturii 

Cernavodă I. Rezultatele determinărilor 14C disponibile indică o folosire a acestui spațiu 

funerar de-a lungul unei perioade de minim 800 de ani (4900-4200 BC). Cercetările 

arheologice întreprinse până în prezent au permis înregistrarea cu precizie a tuturor 

complexelor funerare descoperite aici. Astfel, pe baza datelor colectate din teren, am propus o 

analiză care se axează pe identificarea relațiilor spațiale dintre datele arheologice (tratament 

funerar, bunuri de inventar), antropologice (categoriile de vârstă și sex determinate de către 

antropolog), datele 14C disponibile, folosind analize statistice și GIS. Metoda analitică 

propusă nu se axează pe studiul mormintelor individuale, ci caută să investigheze modele de 

organizare a mormintelor în teren. Astfel, au fost folosite funcții de analiză, precum 

autocorelația spațială Moran I, Ripley’s K-Function și Kernel Density Estimation. 

  Acest tip de analiză ne oferă o perspectivă unică asupra comunităților umane din 

trecut, nu doar cu privire la riturile și obiceiurile funerare practicate, dar ne furnizează și 

informații noi legate de modul de organizare spațială a unei zone funerare preistorice.  

Concluzii 

Utilizarea tehnicilor GIS, specifice modelelor de predictibilitate, s-a dovedit a fi de 

folos pentru investigarea modelelor de distribuţie spaţială a siturilor preistorice localizate pe 

Valea Mostiștei. S-a observat că acestea sunt concentrate în două  zone distincte ale 

microregiunii analizate. În primul rând, acestea sunt localizate: pe pantele din apropierea 

zonelor inundabile ale cursului principal de apă a bazinului hidrografic. În al doilea rând, se 



regăsesc poziţionate pe văile adiacente. Siturile localizate pe văile adiacente sunt 

caracterizate de proximitatea acestora faţă de râuri şi de soluri care prezintă un grad ridicat de 

umiditate. 

 Amplasarea acestora a fost, cel mai probabil, influenţată de  procesele culturale, dar şi de 

factori naturali ai mediului înconjurător, care au avut loc în ultimii cca. 6000 de ani. Aria de 

răspândire a siturilor reflectă un model de utilizare a terenurilor în care comunităţile 

eneolitice şi-au concentrat activităţile pe versanţii din apropierea râului Mostiştea. S-a 

observat că strategiile de utilizare a terenurilor au fost strâns legate de cursul râului care 

traversează această regiune, dar și de zonele forestiere din proximitatea lor.  

Răspândirea aşezărilor în epoca bronzului pe văile adiacente indică o deplasare a 

comunităţilor umane și în afara zonei de curs principal al râului Mostiștea. Aceasta ar putea fi 

pusă pe seama următoarelor condiții de influențare: calitatea/productivitatea solurilor și 

factori socio-culturali. În ceea ce privește proprietățile solurilor, acestea pot fi asociate cu mai 

multe caracteristici ale conformației terenurilor (altitudine, panta, orientarea versanților, 

accesul către zone care oferă resurse permanente de apă și de hrană; rute accesibile de la o 

zonă la alta). 

Evoluţia peisajului istoric a relevat informaţii cu privire la modul în care starea de 

conservare a siturilor  este pusă în pericol de procesele geomorfologice. Drept dovadă în 

acest sens sunt siturile care au fost acoperite sub apele Iezerului Mostiştea şi cele care sunt 

afectate puternic de abraziunea lacustră. Modelele de distribuţie a aşezărilor sunt influenţate 

de efectele distructive ale configuraţiei peisajului actual. Un exemplu elocvent îl reprezintă 

situaţia analizată pentru necropolele neo-eneolitice situate în sectorul Sultana-Curăteşti.  

În cadrul studiului de caz dedicat necropolei eneolitice de la Sultana-Malu Roșu s-a 

demonstrat că investigarea organizării spațiului poate fi susținută de analizele spațiale GIS. 

Inițial, s-a observat că acestea pot fi utilizate pentru identificarea clusterelor spațiale ale 

mormintelor, dar și pentru procedurile de suprapunere ale datelor atribut. Datele atribut au 

fost folosite pentru o mai bună înțelegere a modului de organizare a necropolei care a fost 

intens utilizată de către comunitățile atribuite culturilor Boian și Gumelnița de aici. 

Considerăm că apariția și evoluția spațial-temporală a necropolei eneolitce a permis 

crearea unei zone în cadrul căreia s-au desfășurat interacțiunile sociale ale membrilor 

comunităților umane care au locuit în această zonă și care nu a reprezentat o graniță între 

diversele tipuri de activitate. Alături de alte descoperiri recente, cele de la Sultana-Malu Roșu 

vin în susținerea teoriilor care consideră că locuirea și activitățile comunităților eneolitice 

depășeau limitele acceptate ale movilelor antropice. 
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